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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w calej rozciggloSci podziela stanowisko Sadu meriti, co do faktycznej oraz prawnej oceny
rozpoznawanego zdarzenia, a skarga apelacyjna w zaden sposob nie zdolala podwazy¢ ustalen i rozumowania Sadu
I instancji. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i szczegbélowy uzasadnil
swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. Bedace przedmiotem zarzutu apelacji, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, sg prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezeh oceny
zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja przede wszystkim kwestionuje ustalenie Sadu meriti, Ze oskarzony Z. K. w dniu 30 kwietnia 2015 roku
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia koparko-tadowarki F. na szkode Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w
K.. Podstawa takiego twierdzenia ze strony skarzacego, ma by¢ okoliczno$é, ze oskarzony w czasie popelnienia
przypisywanego mu czynu byl wlascicielem przedmiotowej maszyny. Jest to rzeczywiScie kluczowa kwestia, gdyz nie
mozna przeciez ukras$é swojej rzeczy, a zatem jej rozstrzygniecie przesadza o mozliwoSci uznania, czy oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., czy tez nie.

W tym zakresie obrona powolala sie na istniejace — jej zdaniem — niejednoznacznoéci zapiséw w zloZzonym przez
oskarzonego Z. K. o§wiadczeniu z dnia 11 grudnia 2010 roku, a dotyczacym harmonogramu splat zadluzenia wzgledem
Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w K.. Sad meriti trafnie jednak nie dopatrzyl sie tu watpliwosci, co do tresci
przedmiotowego o$wiadczenia. Jednoznacznie z tresci tegoz pisma wynika bowiem, ze zar6wno ciagnik marki R., jak
i koparko — ladowarka F. zostaly przekazane przez oskarzonego Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w K. w rozliczeniu
za dhlugi. Pismo to zawiera takze zastrzezenie, co do prawa ustalenia ceny sprzedazy pojazdéw przez oskarzonego,
wskazujac ostateczna date 31 lipca 2011 roku, do kiedy miala nastgpi¢ naprawa i ich sprzedaz przez oskarzonego.
Dalej z o$wiadczenia tego wynika, ze po tej dacie, Z. K. wyraza zgode na ich sprzedaz przez Spoéldzielnie. Powyzsze
zastrzezenie nie zmienia wiec w zaden sposob istoty o§wiadczenia woli oskarzonego, zgodnie z ktéra, wymienione
w oéwiadczeniu sktadniki mienia oskarzonego (lub ich ekwiwalent pieniezny) mialy przej$¢ najp6zniej do 31 lipca
2011 roku na wlasnoé¢ Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w K.. Nie mozna tutaj zatem doszukac sie jakichkolwiek
niejasnos$ci spisanego oS§wiadczenia, czy tez watpliwo$ci, jaka byla wola autora tegoz dokumentu.

To, ze po dniu 31 lipca 2011 roku Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w K. nie dokonala sprzedazy przedmiotowej
koparko —tadowarki, nie jest argumentem za przyjeciem tezy, iz nie stala sie ona z tym dniem wlaScicielem owego
skladnika majatkowego. Wlasciciel rzeczy moze bowiem postgpié z nig w taki sposob, jaki uwaza za stosowny. Z zeznan
oskarzyciela positkowego M. D. wynika, ze zwlekano ze sprzedaza F., gdyz caly czas liczono, ze oskarzony dokona
remontu tej maszyny i da sie za nig uzyskaé wyzsza kwote, niz gdyby sprzedac ja w cenie ztomu, co byloby korzystne
dla obu stron (zaspokojona zostalaby w ten spos6b bardziej pokazna cze$¢ zadluzenia). Nie ma zadnych podstaw, by
kwestionowac te twierdzenia oskarzyciela positkowego, zwlaszcza, ze sam oskarzony we wnoszonych pismach prosit
o danie mu takiej szansy.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji skarzacej, ze pojazdy wymienione w o§wiadczeniu z dnia 11 grudnia 2010 roku
nie mogly zosta¢ przejete na poczet splaty dlugéw oskarzonego wzgledem Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej w K.,
gdyz takowe zadluzenie w ogoéle nie istnialo. Przeczy temu przeciez juz samo zlozenie w dniu 11 grudnia 2010 roku
omawianego wyzej o$wiadczenia, z ktorego tre$ci wynika, Ze oskarzony uznaje istnienie swojego zadluzenia wzgledem
Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K..

Fakt zadluzenia oskarzonego potwierdzaja takze inne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a przede wszystkim
pokwitowanie przez oskarzonego otrzymania pozyczki w kwocie 45.000 zlotych z dnia 20 pazdziernika 2010 roku
(dowod wyplaty KW — k. 67).



Zwr6cié takze trzeba uwage na protokoly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K.,
sporzadzone w dniu 29 grudnia 2010 roku i 5 marca 2011 roku, z ktorych jasno wynika, ze oskarzony nie negowat
swojego zadluzenia wzgledem Spoldzielni. Nadto sam oskarzony w pismach datowanych na dziefi: 7 grudnia 2010
roku, 5 marca 2011 roku i 5 wrzesnia 2011 roku zobowiazywat sie do splaty naleznej kwoty wedlug harmonogramu,
zwracal sie do Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w K. z proéba o rozlozenie dlugu na raty, czy tez przedluzenie
terminu na wyremontowanie F., celem rozliczenia sie z dlugow.

Wymowa powyzszych dowodow jest jednoznaczna i nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze nie istnial
zaden dlug oskarzonego wzgledem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w K., a pozyczka w kwocie 45.000 zlotych
nigdy nie byla udzielona oskarzonemu. Teza, ze oskarzony byl sterowany przez bylego Prezesa Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w K. — M. D., ktéremu oskarzony mial przekazywac pieniadze, w tym réwniez owe 45.000 zlotych, nie
znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Dlaczego zreszta oskarzony nie podnosit tej okolicznosci,
gdy czlonkowie Spéldzielni, w tym M. D., zadali od oskarzonego uregulowania zadluzenia? Zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym i elementarna logika, oskarzony powinien od razu, choéby na zebraniu w dniu 11 grudnia 2010 roku, czy
tez na zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkdw Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w K. w dniu 29 grudnia 2010
roku i 5 marca 2011 roku, powolywac sie na to, ze przeciez pieniadze, ktérych Spoétdzielnia domaga sie od niego, zostaly
przekazane M. D.. Tymczasem oskarzony tego nie uczynil, podnoszac te kwestie dopiero po latach, co czyni wersje
oskarzonego zupelnie niewiarygodna.

Nie ma natomiast wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$é, czy M. K. wplacil na
rzecz Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K. jednorazowo kwote 115.000 zlotych. Swiadek ten zeznal przeciez, ze
nalezno$é na rzecz Spéldzielni wplacal wratach i ,,moglo by¢ jedno pokwitowanie na jedng kwote z kilku wplat”. Zeznat
tez, ze pienigdze szly na konto Spoéldzielni, albo do rak wlasnych oskarzonego i zdarzalo sie, ze oskarzony najpierw pisat
nieformalne pokwitowanie, bez pieczatki, na kartce, potem bylo potwierdzenie na koniec splaty. Natomiast okazany
mu harmonogram splat opiera sie zaréwno na nieformalnych, jak i na formalnych pokwitowaniach (k. 92).

Poza tym, skoro istniejg pokwitowania z dnia 20 pazdziernika 2010 roku otrzymania przez oskarzonego Z. K. oraz
A.Z.1iM. D. pozyczek w lacznej kwocie 115.000 zlotych (dowody wyplaty KW, z pieczecig i podpisem oskarzonego
oraz kwitujacymi podpisami pozyczkobiorcow — k. 156), to oczywistym jest, ze w tym dniu Spoéldzielnia musiata
dysponowac taka kwota.

Strona skarzaca podnosila takze zarzut, iz oS§wiadczenie z dnia 11 grudnia 2010 roku zostalo sporzadzone pod
przymusem, na co jednak brak jest jakichkolwiek przekonywujacych dowodow. Owszem, mozna uwierzyé, ze
podczas spisywania przez oskarzonego o$wiadczenia, odno$nie harmonogramu splat zadluzenia, wéréd zebranych
czlonkow Spoldzielni panowala nerwowa atmosfera. Nie ma jednak zadnych podstaw by uznaé, ze sporzadzone przez
oskarzonego przedmiotowe oswiadczenie bylo dotkniete wadami o§wiadczenia woli. Stusznie Sad meriti uznal, ze nie
mozna tu méwi¢ o niedozwolonych formach nacisku. Zapowiedz wierzyciela skierowania sprawy o zwrot pozyczki na
droge sadowa, z calg pewnos$cia nie moze by¢ uznana jako bezprawna forma nacisku na dluznika.

Zreszia jesli oskarzony Z. K. rzeczywiScie czul sie zastraszony, a jego o§wiadczenie zostalo spisane pod przymusem,
to po zakonczeniu zebrania, oczekiwana reakcja bytoby udanie sie na policje i zawiadomienie, ze zostal zmuszony do
zlozenia pisemnego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, pomimo — jak twierdzi obrona — nieistnienia zadnego
dlugu. Takiego zawiadomienia do organéw Scigania oskarzony jednak nie zlozyl, co czyni jego wersje niewiarygodna.
Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z treScig art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostato zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na
pi$mie. Uprawnienie do uchylenia sie jednak wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby
- z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Tymczasem tego rodzaju pisemnego o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli oskarzony nie ztozyl we wskazanym wyzej terminie.

Nie jest kwestionowana — podnoszona w apelacji — okoliczno$é, ze aktualnie toczy sie postepowanie cywilne z
powodztwa Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K. przeciwko oskarzonemu, a ktérego przedmiotem jest zadluzenie



tegoz oskarzonego wzgledem powoda. Zgodnie jednak z trescig art. 8 k.p.k., sad karny posiada samodzielnosé
jurysdykcyjna i nie ma obowigzku czeka¢ na rozstrzygniecie sadu cywilnego, tym bardziej, kiedy dysponuje
wystarczajacymi dowodami, ktére pozwolg ustali¢ okoliczno$ci czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Sad Rejonowy
takimi dowodami niewatpliwie dysponowat i ustalil prawidlowo, ze oskarzony Z. K. z dniem 31 lipca 2011 roku
przestal by¢ wlascicielem przedmiotowej koparko-tadowarki F.. Skoro zatem w dniu 30 kwietnia 2015 roku oskarzony
samowolnie zabral powyzsza koparko — ladowarke w celu przywlaszczenia, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie w przedmiotowej sprawie
bledu w ocenie przeprowadzonych dowodow, jak rowniez i bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Takze i zastosowania wobec oskarzonego sankcja prawno — karna nie charakteryzuje sie zbytnig
surowoscia. Przeciwnie — warunkowe umorzenie postepowania karnego, przy ustalonej w niniejszej sprawie wartosci
skradzionego mienia, jest wrecz bardzo tagodnym rozstrzygnieciem.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako sluszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w catoSci utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 71i 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Z 1983 roku Nr 49, poz.223 z
pozniejszymi zmianami).



