Sygn. akt: IV Ka 677/16

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora byla zasadna.

Co do kary pozbawienia wolno$ci - oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 4 kk. W
takim przypadku do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze doj$c¢
jedynie w sytuacji, w ktorej zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek ( art. 69 § 4 kk). Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, wynika z niego, ze oskarzony po spozyciu alkoholu ( deklarowal, ze wypit okolo godziny

18.30 dwa mocne piwa), po uplywie zaledwie pottorej godziny (okolo godziny 20.00), bedac w stanie znacznej
nietrzezwosci ( 1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) wsiadl do samochodu i pojechal sobie przez miasto
do kolegi ( wyjasnienia oskarzonego k. 13). Che¢ utrzymywania bezposrednich osobistych relacji z kolega ( choé we
wspolczesnym przeladowanym wirtualnymi metodami kontaktow miedzyludzkich $wiecie niewatpliwie budujaca) nie
stanowi w przekonaniu Sadu Okregowego zadnej okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby teze, ze zachodzil szczegblnie
uzasadniony przypadek o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie. Oskarzony mogt uda¢ sie do kolegi na
pieszo ( mieszkaja w jednym mieécie stosunkowo niedaleko od siebie, a oskarzony jest mlody, zdrowy i sprawny
motorycznie), mogl tam sie dostaé za pomoca komunikacji miejskiej, wreszcie w dobie telefonii komorkowej i
wszechobecnego internetu mogl zaspokoi¢ nagly przyplyw uczué kolezenskich za pomoca srodkéw komunikowania
sie na odleglosé¢, a gleboko spojrzec¢ w oczy koledze i u$cisnaé¢ mu dlonn w p6Zniejszym terminie, po wytrzeZwieniu.

Nie stanowi zadnej szczegélnej okolicznoéci w rozumieniu powolanego przepisu deklarowany fakt podjecia przez
oskarzonego terapii zwigzanej z naduzywaniem alkoholu, albowiem jak sam wyjaénil, podjal ja na okoto miesigc przed
terminem rozprawy przed Sagdem Rejonowym (k. 13), a wiec dopiero stojac przed perspektywa postepowania karnego
w niniejszej sprawie i skladania przed Sadem wyja$nien. Oskarzony byl zreszta juz po zlozeniu tej deklaracji badany
psychiatrycznie, biegli nie stwierdzili u niego zadnego ograniczenia poczytalnosci, w chwili czynu mial pelng zdolno$é
do rozpoznawania jego znaczenia i kierowania swym postepowaniem, byl jedynie w stanie upojenia alkoholowego
prostego, ktérego skutki mogl przewidziec ( opinia k. 16 — 17).

Nie jest rowniez taka szczegblna okoliczno$cia fakt przyznania sie oskarzonego do winy ( w przeciwnym razie za
kazdym razem, w ktérym sprawca przyznaje sie do winy, norma art. 69 § 4 kk dezaktualizowalaby sie).

Te okolicznosci ( takie jak przyznanie sie i fakt podjecia terapii) sa okoliczno$ciami lagodzacymi majacymi wplyw
na wymiar kary ( i Sagd Rejonowy miat je na uwadze w odpowiednim stopniu orzekajgc kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia), ale nie stanowia o zaistnieniu wyjatku z art. 69 § 4 kk, bo nie moze by¢ tak, aby kazdy
przypadek, w ktérym sprawca przyznaje sie i poddaje terapii, zastugiwal na miare ,,szczegélnego” ( nie ma bowiem
nic szczegbélnego w tym, ze sprawca zlapany na goracym uczynku przyznaje sie i postanawia co$ zrobi¢ ze swoim
problemem alkoholowym, w gruncie rzeczy powinna to by¢ norma zachowania).

Podsumowujgc Sad Rejonowy prawidlowo ustalit w/w okolicznoSci faktyczne, ale Zle zinterpretowal je jako
wyczerpujace regulacje z art. 69 § 4 kk. Zatem do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego blednie zastosowat prawo
karne materialne i mialo to ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku w rozumieniu art. 438 pkt 1 kk ( bo przy tak ustalonym
— dodajmy dobrze ustalonym — stanie faktycznym nie sposob przyjaé, ze mial miejsce jaki$ szczeg6lny przypadek
uzasadniajgcy stosowanie art. 69 § 4 kk). Tym samym doszlo do naruszenia prawa karnego materialnego, a nie do
bledu w ustaleniach faktycznych, jak okreslil to w apelacji prokurator. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych bledne okreslenie ( nazwanie) trafnego co do zasady zarzutu apelacyjnego
nie stoi na przeszkodzie w jego rozpoznaniu i uwzglednieniu.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze skoro przypisany oskarzonemu czyn popeliono po dniu 1 lipca
2015 roku, to tak naprawde zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i tak bylo
niedopuszczalne w $wietle aktualnie obowiazujacej normy art. 69 § 1 kk ( niezaleznie od powyzszych wywodow),



albowiem oskarzony byt w czasie popekienia czynu skazany na kare pozbawienia wolnosci i nie ma znaczenia, ze byta
to kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 pazdziernika
2013 roku w sprawie II K 562/13 — vide k. 9 zbioru A).

Co do wyboru ultima ratio ( kary pozbawienia wolno$ci), to Sad Okregowy z urzedu stwierdza, ze byl to jedyny stuszny
wybor. Przestepstwo z art. 178 a § 4 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Stosowanie
wobec oskarzonego art. 37 a kk i orzekanie kary wolnoSciowej albo stosowanie art. 37 b kk i orzekanie tzw. kary
mieszanej nie speliloby celow kary z uwagi na okolicznoSci czynu, takie jak wysoki stopien nietrzezwosci, jazda w
tym stanie w mieScie i wywolanie realnego zagrozenia w ruchu drogowym ( oskarzony nie ustapil pierwszenstwa na
rondzie innemu pojazdowi zmuszajac jego kierowce do gwaltownego hamowania).

Co do orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to slusznie prokurator podnosil, iz bledem bylo
nieorzeczenie go dozywotnio. Tylko, ze podobnie jak w przypadku oméwionego powyzej zarzutu zwigzanego z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, apelant blednie nazwal trafnie postawiony zarzut,
albowiem i w tym przypadku mieli§my do czynienia z obraza prawa karnego materialnego ( analogicznie nie ma to
wplywu na jego uwzglednienie — bylo to juz oméwione). Przeciez Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny,
tylko blednie ocenil, ze moze zastosowac do niego instytucje opisana w art. 42 § 3 in fine kk, pozwalajacg na odstapienie
od dozywotniego orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Byla to obraza
prawa karnego materialnego majgca wplyw na tresé rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk.

Przypomnijmy, ze wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk Sad moze odstapic od orzeczenia Srodka karnego
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedynie, gdy ,zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami” ( art. 42 § 3 in fine kk). Jak widaé ustawodawca postawil tu poprzeczke jeszcze wyzej,
niz w przypadku omawianego wczeéniej art. 69 § 4 kk. Zdaniem Sadu Okregowego jazda samochodem przez miasto w
stanie upojenia alkoholowego ( 1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), zmuszenie poprzez brawurowa jazde
innego kierowcy do gwaltownego hamowania ( nie ustapienie mu pierwszenstwa na rondzie) z powodu naglej checi
zobaczenia sie z kolega nie zasluguje na zastosowanie wyjatkowej instytucji pozwalajgcej na odstgpienie od orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Ulanska fantazja i fala wylewnych uczué do kolegi, jakie
znienacka spadly na oskarzonego po wypiciu alkoholu, nie stanowa w naszym kraju, z jego sarmacka tradycja, zadnego
wyjatkowego wypadku, a juz na pewno nie sa to szczeg6lne okolicznoSci usprawiedliwiajace kawaleryjska szarze po
rondzie i narazanie innych uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczenstwo. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z
drakonisko$ci omawianej normy prawnej, ale jej stosowanie wynika z woli ustawodawcy. Ponadto okolicznoSci i sposéb

popehienia przypisanego oskarzonemu czynu powoduja, ze tego akurat sprawcy nie ma co specjalnie zalowac, dla
niego samego (i dla innych uczestnikow ruchu drogowego) bedzie znacznie bezpieczniej, jak definitywnie wyeliminuje
sie go z uczestniczenia w tym ruchu w charakterze kierujacego pojazdami mechanicznymi. Poza tym skazany moze
po 10 latach wykonywania tego Srodka karnego ubiega¢ sie o orzeczenie dalszej formy jego wykonywania w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa ( art. 182 a § 1 kkw).

Zarzuty prokuratora co do podstawy prawnej orzekania $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na czas krotszy niz dozywotnio sg zasadne, ale byly podnoszone jedynie alternatywnie, wiec wobec
uwzglednienia zarzutu nieorzeczenia dozywotniej formy tego zakazu nie bedg szczegdlowo omawiane ( Sad Okregowy
korzysta tu z normy art. 436 kpk).

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie z pkt. 2 o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci i zwigzane z nim rozstrzygniecie z pkt 3 o grzywnie akcesoryjnej
oraz podwyzszyl okres stosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w ten
sposob, ze orzekl go dozywotnio.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1twzw.z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.



1 pkt 4 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
516,60 zlk. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 635 kpk w zw. art. 627 kpk i art. 10 ust. ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 536,60 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 120 zlotych tytulem oplaty za
obie instancje. Oskarzony ma staly doch6d w kwocie okolo 1500 zl. miesiecznie ( vide o$wiadczenie k. 50 v), Sad
Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkow
postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



