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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora jest bezzasadna. Nie zawsze niedotrzymanie warunkéw umowy cywilnoprawnej ( niesporne w
niniejszej sprawie ) moze by¢ utozsamiane z przestepczym doprowadzeniem swojego kontrahenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk. Min. jednym z niezbednych ku temu warunkow jest, by strona
umowy z jej postanowien nie zamierzala sie wywiaza¢ juz w chwili jej zawierania ( np. z obowiazku wywigzania sie z
zaplaty w ogdle lub w ustalonym w kontrakcie terminie ). Innymi stowy, zamiar oszukanczego dzialania musi istniec¢
u sprawcy juz w momencie zaciggania zobowigzania. Przy badaniu kwestii odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 286
§ 1 kk koniecznym jest zatem poznanie przyczyn, dla ktérych wykonanie konkretnego zobowiazania nie nastapilo w
sposob, jaki przewidywala umowa. W oparciu o oceniane we wzajemnym powigzaniu wyjasnienia oskarzonej oraz
zeznania $wiadkéw M. P., J. P. oraz K. B. brak jest podstaw do wyprowadzenia wniosku o istnieniu o M. T. z gory
powzietego zamiaru wyludzenia zamoéwionego towaru juz w chwili jego zamoéwienia — czy to poprzez zalozenie, ze
zaplata za niego nie nastapi nigdy, czy tez poprzez jej odlozenie w czasie w odniesieniu do terminu wskazanego
na fakturze, czy tez z jakichkolwiek innych wzgledow. Z relacji przywolanych w zdaniu poprzednim oséb wnosic¢
nalezy, iz dopiero po uplywie terminu do zaplaty spornych faktur, wskutek inicjatywy strony pokrzywdzonej, zaczeto
bada¢ zasadno$¢ zadan zaplaty za faktury oraz powody, dla ktorych nalezno$é nie zostala uregulowana, przy czym
oskarzona o istnieniu tego zadluzenia Swiadomosci nie miala. Kluczowe znaczenie maja tu zwlaszcza zeznania M.
P., ktore zlozyl podczas rozprawy. Wnosi¢ z nich nalezy ( por. zwlaszcza k. 317 odwro6t ), iz M. T. przed zgloszeniem
roszczen przez pokrzywdzona nie miala $wiadomosci o istnieniu zobowigzan wobec jej firmy. Malo tego, M. P.
przekonywat ja, ze tego rodzaju zobowiazania nie istniejg ( albowiem faktur tych ,, nie ma w PZ ” ) i w zwigzku
z tym doradzal jej, by do czasu wyjadnienia sprawy faktur nie regulowac. Nie sposob zatem czyni¢ ustalen, ze juz
w chwili podejmowania decyzji o zamo6wieniu towaru w ramach dwdch spornych dostaw M. T. towarzyszyt zamiar
doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk. Wydaje
sie zatem, ze uchybienie terminom platnosci wynikajacym z faktur nie wynikalo ze zlej woli oskarzonej juz chwili
zawierania umoéw, lecz z chaosu organizacyjnego, niedbalstwa i brakéw dostatecznej komunikacji miedzy co najmniej
trzema osobami, ktére prowadzily sprawy sklepow, do ktorych pokrzywdzona dostarczala zaméwiony towar ( j.
miedzy oskarzona, jej corka oraz M. P., nie liczac juz zatrudnionych w sklepach pracownic ).

W Swietle powyzszego nie wydaja sie przekonujacymi sugestie prokuratora, ktéry w apelacji przyczyn niewywigzania
sie z obowigzku terminowego regulowania faktur upatrywal w trudnej sytuacji finansowej firmy oskarzonej. Owszem,
jedna z okoliczno$ci, zatajenie ktérej moze doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za czyn art. 286 § 1 kk, jest zta kondycje
ekonomiczng podmiotu zaciagajacego zobowiazanie, ale tylko woweczas, jezeli jest ona tego rzedu, ze wyklucza
mozliwo$¢ realizacji kolejnego zobowiazania juz w chwili jego zaciggniecia. Tymczasem pomimo tego, ze oskarzona
miala wymagalne zadluzenie, w zwigzku z ktérym prowadzone byly komornicze czynnosci egzekucyjne, to jednak w
chwili nabywania towaru od pokrzywdzonej firma (...) nie utracila jeszcze plynnosci finansowej oraz zdolnosci do
regulowania biezacych zobowigzan ( por. zwlaszcza zeznania $wiadka obstugujacego ksiegowosc jej przedsiebiorstwa ).
Zadluzenie wiazalo sie glownie z prowadzona przezen ubojnia drobiu. Oskarzyciel nie przedstawil natomiast
dowoddw, by poza pokrzywdzona, w czasie objetym zarzutem, inni dostawcy towaréw do sklepéw oskarzonej nie
otrzymywali na biezaco naleznych im wyplat. Powinnoéci publicznoprawne bylty przez M. T. regulowane, zatrudniane
przez nig w sklepie pracownice otrzymywaly wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym nawet gdyby zalozyé, po
powzieciu informacji o tym, ze wobec K. B. istnieja wymagalne juz zobowigzania, oskarzona nadal nie wywiazywala
sie od obowigzku ich realizacji, nie wystarcza to do przypisania jej wystepku oszustwa z art. 286 § 1 kk. Majac to na
uwadze orzeczono jak w sentencji.



