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UZASADNIENIE

Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie jest ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje tez
w sprzecznoSci z doSwiadczeniem zyciowym. Poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okolicznoSci sprawy i stanowila wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zostala tez nalezycie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
— argumentowana w uzasadnieniu. Poczynione na takiej podstawie ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen Sadu
Okregowego. Dotyczy to zwlaszcza tego, ze stwierdzony u oskarzonego stan nietrzezwoSci byt wylacznie ( w caloéci )
pochodna spozywania przez niego alkoholu przed, a nie po tym, jak zakonczyl jazde na parkingu nieopodal zakladu
(...). Do takiego wniosku uprawnialy Sad Rejonowy oceniane we wzajemnym powigzaniu zeznania H. K., J. K.
oraz S. S.. W ich $wietle wersja, jaka wylania sie z wyjasnieni oskarzonego ( sad odwolawczy bedzie odnosit sie
tylko do tej przedstawionej na rozprawie, albowiem z tej z postepowania przygotowawczego L. L. ostatecznie sie
wycofal ) jawi sie jako niewiarygodna. Przypomnie¢ nalezy, iz wedle wyja$nien oskarzonego zlozonych przed sadem,
alkohol spozywa¢ mial wylacznie po zakonczonej jezdzie, przed przyjazdem policji. Pusta butelke po wypitej wodce
wyrzucit w krzaki na widok nadjezdzajacego radiowozu, albowiem obawial sie konsekwencji spozywania alkoholu w
miejscu publicznym. Picia przez niego alkoholu na parkingu nie potwierdzili ani H. K. ( ktory widzial, jak oskarzony
parkuje pojazd pod (...) i z niego wespoél z pasazerem wysiadaja ), ani przybyli pdzniej policjanci. Wedle relacji
H. K., obaj mezczyzni, ktorzy wysiedli z V., od samego poczatku wykazywali ewidentne oznaki silnego upojenia
alkoholowego. Po wyjéciu z pojazdu — przynajmniej przez czas, kiedy Swiadek ich obserwowal — alkoholu nie
spozywali. Z kolei z zeznan funkcjonariuszy, ktorzy wkrotce przybyli w tamto miejsce, wynika, ze ani oskarzony,
ani towarzyszacy mu P. B., nie powolywali sie wobec nich, jakoby L. L. spozywal alkohol dopiero na parkingu.
Oskarzonemu od poczatku bylo wiadome, iz policjanci podejmuja wobec niego interwencje w zwiazku z podejrzeniem,
iz przed chwila kierowa¢ mial po osiedlu samochodem bedac pod wplywem alkoholu. Gdyby wiec na chwile zalozy¢,
ze wersja oskarzonego z rozprawy odpowiada prawdzie, nie sposéb z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
do jakich odwoluje sie art. 7 kpk, wyjasni¢ dlaczego oskarzony od razu nie powolal sie wobec policjantéw na
to, ze alkohol spozywal dopiero przed chwila, juz po zakonczeniu jazdy. Mogl wszak z latwoscia przed nimi to
uwiarygodnié, wskazujac na odrzucong nieopodal butelke po wddce. Rozumowanie, jakoby nie uczynil tego z
obawy przed odpowiedzialnoécig za spozywania alkoholu w miejscu publicznym, uchybia logice i do§wiadczeniu
zyciowemu. Trudno uwierzyé¢, by oskarzony z obawy przed konsekwencjami tego stosunkowo blahego wykroczenia,
wolal ryzykowaé¢ odpowiedzialno$cia za czyn o nieporéwnywalnie wiekszym ciezarze gatunkowym i niepomiernie
surowszych konsekwencjach, gdyby w rzeczywistosci nie byl przez niego nie popeliony. Majac to na uwadze,
,» odrzucenie ” wersji oskarzonego oraz wspierajacych ja zeznan §wiadkow nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego.
Podkreslié tez, w §lad za sadem I instancji, nalezy, iz ich wiarygodno$¢ jawila sie jako znikoma juz chocby tylko z uwagi
na ich niewytlumaczalng logicznie zmienno$¢, przejawiajaca sie co rusz przywolywaniem ,, nowych ” okolicznosci,
ktoérych nie dawalo sie pogodzié¢ z wersja wezesniejsza.

W sytuacji, gdy oceniane przez pryzmat art. 7 kpk dowody jednoznacznie wykluczajg, aby oskarzony spozywal
jakikolwiek alkohol w czasie pomiedzy zakonczeniem jazdy, a przybyciem policji, wniosek, ze L. L. prowadzil
pojazd mechaniczny po drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do wynikoéw, jakie wykazaly probki
pobranej od niego krwi, byl uprawniony. Zwalnialo to organy procesowe od konieczno$ci przeprowadzania badan
retrospektywnych, skoro nie doszlo do tzw. ,, nadpicia ” alkoholu po zakonczonej jezdzie. Majac to na uwadze
orzeczono jak w sentencji.



