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UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna. Na podstawie jej treSci wnosi¢ nalezy, ze niezaleznie od sposobu sformutowania i nazwania
ujetych w niej zarzutow, skarzaca dazyla do wykazania, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za zarzucony
jej wystepek zniestawienia oskarzyciela prywatnego, albowiem kierowana pod jego adresem wypowiedz mieScila sie
w ramach wylaczajacych te odpowiedzialno$¢ kontratypow prawdy oraz prawa do krytyki oséb sprawujacych funkcje
publiczne.

Rzeczywiscie, stosownie do tresci art. 213 § 2 kk nie popelnia przestepstwa znieslawienia, kto publicznie podnosi lub
rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczng. Zastrzec jednak trzeba, ze w
procesie majacym za przedmiot wystepek znieslawienia, ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: pokrzywdzony musi
wykazaé, ze pomawiajacy sformulowal wypowiedz, ktora jest znieslawiajgca, za$ oskarzony — ze zarzut zawarty w tej
wypowiedzi prawdziwy. Innymi slowy, to nie na zniestawionym cigzy obowiazek wykazania, ze to co mu zarzucono jest
nieprawda. Pomawiajacy, aby mdc powolywac sie na zaistnienie kontratypu z art. 213 kk, musi wykaza¢ prawdziwoséc
postawionych zarzutéw. Majac powyzsze na uwadze — aby skutecznie powolaé sie na kontratyp prawdy, o jakim
mowa w art. 213 kk, na oskarzonej ciazyl obowigzek udowodnienia prawdziwosci twierdzenia, iz sporne decyzje
administracyjne autorstwa oskarzyciela prywatnego rzeczywiécie ,, wydane zostaly w wyniku przestepstwa ” ( na
marginesie, skarzaca nie wskazuje nawet, jakiego przestepstwa w zwiazku z wydaniem tych decyzji oskarzony mialby
sie dopuéc¢ ). Oskarzona wymogom tym nie sprostala. Powoluje sie jedynie na postepowania toczace przed sadami
administracyjnymi, ktére maja dowodzié, iz sporne decyzje sa ,, wadliwe ”. Proba wykazania nieprawidtowoéci decyzji
nie moze zastepowac udowodnienia, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa. Nawet bowiem, gdyby na chwile zalozy¢,
iz decyzje te obarczone sa wadg, o ktoérej mowa w apelacji, to nie jest to jeszcze rdbwnoznaczne z tym, iz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa. Pomimo, ze od czasu wydania tych decyzji uplynelo juz kilka lat, nie toczylo i nie toczy sie
w zwiazku z ich wydaniem jakiekolwiek postepowanie karne. Znamiennym jest, ze nawet sama T. M. zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez oskarzyciela prywatnego nigdy nie zlozyla. Podejrzen
takich nie mialy takze instytucje rozpoznajace odwolania od tych decyzji, albowiem w przeciwnym razie cigzylaby na
nich powinno$¢ zlozenia stosownego zawiadomienia organom Scigania. Oskarzona nie udowodnila zatem istnienia
dostatecznych podstaw natury faktycznej, by w kontekécie formulowanego pod adresem oskarzyciela zarzutu o jego
rzekomym przestepczym dzialaniu powolywac sie na kontratyp prawdy. Zgodzi¢ sie co prawda trzeba, ze nie musiala
w tym celu przedstawia¢ prawomocnego wyroku skazujacego oskarzyciela, tym niemniej nie oznacza to zwolnienia od
konieczno$ci wykazania realizacji przez niego znamion konkretnie zindywidualizowanego przestepstwa.

Podniesionego pod adresem pokrzywdzonego zarzutu nie sposéb takze bronié¢ z powolaniem sie na prawo do krytyki
osob piastujacych funkcje publiczne. Co prawda osoby te sa narazone na wystawienie swoich poczynan pod osad i
musz3 sie liczy¢ z krytyka swojego postepowania, tym niemniej nie oznacza to, iz kazda bez wyjatku wypowiedz pod
ich adresem bedzie korzystaé z ochrony gwarantowanego przez art. 54 Konstytucji prawa do swobodnego wyrazania
swoich opinii w celu spolecznej kontroli sprawowania wladzy. Aby krytyka mogta z takiej ochrony korzysta¢, musi
nosic cechy rzetelnosci oraz rzeczowosci, a nadto nie moze przekraczac granic potrzebnych do osiggniecia jej celu. Nie
moze przeradzaé sie nieograniczone prawo do formulowania inwektyw, czy pomoéwien. Jeéli autor krytyki wykracza
poza takie ramy, bedzie wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$¢ za pomoéwienie i kontratyp z art. 213 kk nie znajdzie
zastosowania. Majgc to na uwadze — nawet, jedli skarzaca nie zgadzala sie z treScia wydanych przez oskarzyciela
decyzji, nie byta uprawniona do uzycia tak daleko idgcego w znieslawienie sformulowania. Z punktu widzenia jej celow
iinteresow krytyczna wypowiedz mogta byé realizowania bez naruszenia godnosci zaatakowanego. Tego rodzaju forma
krytyki byla razaco nieadekwatna do jej merytorycznych podstaw. Nie przystajace do realiéw i nie majace oparcia w
faktach postugiwanie sie zwrotami zniestawiajacymi nie ma nic wspo6lnego z prawem do krytyki. Majac to na uwadze
apelacja podlegala oddaleniu.



