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UZASADNIENIE

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie okazal sie skutecznym na tyle, by méc zdeprecjonowania ustalenia
Sadu I instancji, na ktérych oparty zostal zaskarzony wyrok. Tozsama uwaga dotyczy wyprowadzonego przez ten sad
wniosku, iz oskarzony nie dopuscit sie takich naruszen przepiséw prawa o ruchu drogowym, ktore pozostawaloby
w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem. Wbrew twierdzeniem skarzacego,
ustalenia Sadu I instancji poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art.
410 kpk ) i stanowily wynik rozwazenia wszystkich jej istotnych okoliczno$ci. Stanowisko swoje Sad Rejonowy
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowal w uzasadnieniu, w sposob
czynigcym zado$¢é wymogom wynikajacym z art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Whrew twierdzeniom skarzacego,
przywolane i omdéwione tam dowody, wskazuja na brak winy oskarzonego w kontekScie zarzuconego mu czynu.
Dokonany przez sad I instancji wybdr jednej sposréd wchodzacych w gre wersji co do przyczyn i przebiegu wypadku
nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Sad I instancji nie dopuscil sie zwlaszcza bledu, opierajac na tej wersji,
jaka wynikala z wyjasnien oskarzonego, a odrzucajac te przedstawiong przez J. L.. Utrudnieniem bylo, Ze zadnej
z wchodzacych w gre wersji nie dalo sie weryfikowaé wylacznie w oparciu o tzw. obiektywny rzeczowy material
dowodowy, przy wykorzystaniu do jego oceny wiedzy specjalistycznej bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych. W tej sytuacji nie budzi zastrzezen sagdu odwolawczego, ze stojac przed koniecznoécia wyboru jednej z
konkurencyjnych ze soba wersji, jaka przedstawialy osoby zywotnie zainteresowane wynikiem procesu ( tj. oskarzony
i oskarzyciel positkowy ), wyboru tego Sad Rejonowy dokonat w oparciu o zeznania T. K.. Przypomnie¢ trzeba, ze
jest to bezposredni, ,, naoczny ” §wiadek zdarzenia, ktéry widzial je z bliska. Bedac osoba postronng, w zaden spos6b
nie zwigzang ze stronami procesu, nie mial ani procesowego, ani faktycznego interesu w tym, by zeznawa¢ wbrew
wlasnym spostrzezeniom i wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci. Relacje T. K. sg o tyle cenne, Ze w czasie bezposérednio
poprzedzajacym zderzenie pojazddw, obserwowal zaréwno przedpole swojego samochodu, jak i to, co dzialo sie na
drodze za nim. Dzieki jego zeznaniom mozna dokona¢ swoistej korelacji czasowo — przestrzennej ruchu pojazdow
uczestniczacych w wypadku w czasie poprzedzajacym ich zderzenie. To, co zaobserwowal i odtworzyt T. K., bylo
zbiezne z wyjasnieniami D. N. — motocykl kierowany przez J. L. w polu widzenia oskarzonego pojawil sie dopiero
wtedy, gdy ten wykonywal juz ( uprzednio prawidlowo sygnalizowany ) manewr skretu w lewo. T. K. uwiarygadnial
wyjaénienia oskarzonego co do tego, ze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo nie mogt dostrzec motocyklisty,
albowiem ten byl poza polem jego widzenia ( za wierzcholkiem wzniesienia, patrzac w kierunku motocyklisty ).
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zeznania T. K. wykluczaly wersje oskarzonego. W takiej sytuacji przyjecie jako
podstawy dowodowej, na ktorej oparto ustalenia faktyczne, wyjasnien oskarzonego oraz zeznan T. K., nie budzi
zastrzezen sadu odwolawczego. Podobnie jak i to, ze podstawy tej nie mogly ksztaltowaé zeznania J. L. w takim
zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznosci z relacjami os6b wymienionych w zdaniu poprzednim.

Apelacja nie dostarcza dostatecznych powodow, by zakwestionowaé wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania T. K..
Obronca staral sie w tym celu wyeksponowaé watek zwiazany z tym, czy D. N., przed przemieszczeniem sie na pas
ruchu wlasciwy dla pojazdéw jadacych w kierunku przeciwnym, zatrzymal pojazd. Zgodzic sie ze skarzacym trzeba,
ze opis podejmowanych manewrdw o ten wlaénie element oskarzony wzbogacil dopiero na rozprawie, podnoszac,
iz nie wspominal o tym w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na zdenerwowanie towarzyszace czynno$ciom,
jakie w postepowaniu przygotowawczym byly wykonywane z jego udzialem. Zeznania P. M. i T. K. wprost watpliwo$ci
tej nie rozwiewaly. Ich bowiem relacje ani takiego zatrzymania expressis verbis nie potwierdzaly, ani im tez wprost
nie przeczyly. Tym niemniej na to, ze oskarzony przed przemieszczeniem sie na przeciwny pas ruchu swdj pojazd
jednak zatrzymal, zeznania T. K. wskazuja, jesli zestawi¢ je z wymowa opinii bieglego K. K.. Przypomnieé nalezy,
ze z relacji T. K. wynikato, ze motocykl kierowany przez J. L. w zasiegu pola widzenia oskarzonego ( po pokonaniu
wierzchotka wzniesienia ) pojawil sie dopiero wtedy, gdy D. N. wykonywal juz manewr skretu w lewo. W $wietle
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, taka korelacja czasowo — przestrzenna pojazdéw O.1i S.
mogla nastapi¢ tylko przy zalozeniu, ze manewr ten byl poprzedzony zatrzymaniem O. przed osia jezdni. W zwiazku
z powyzszym zarzuty zmierzajace do zakwestionowania wyjaénien oskarzonego o wykonaniu takiego manewru nie



moga by¢ skuteczne. W oparciu tylko o zasady doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania nie da sie
wykluczyé, ze kierujac sie wzmozong ostrozno$cia przed wykonaniem zmiany pasa ruchu, oskarzony taki manewr
jednak wykonal. Wbrew twierdzeniom skarzacego, realizacji takiego manewru nie da sie tez zakwestionowa¢ w oparciu
o analize tzw. promienia skretu O., co dostatecznie jasno wylozyl biegly K. K. w swojej uzupelniajacej opinii.

Za nie pozbawiony racji uzna¢ nalezy zarzut o nazbyt uproszczonym rozumowaniu przejawiajacym sie
domniemaniem, ze skoro inni uzytkownicy tego typu motocykli, jakim jechal oskarzony, poruszajg sie nierzadko z
nadmiernymi predko$ciami, to w taki sam sposob w czasie bezposrednio poprzedzajacym wypadek poruszal sie takze
J. L.. Ustalenia co do jego faktycznej predkosci moga by¢ tylko takie, jakie osadzi¢ da sie w realiach dowodowych
niniejszej sprawy. Tym niemniej nie jest to zarzut, ktéry moégl skutecznie doprowadzi¢ do osiagniecia wskazanego
w apelacji wniosku odwolawczego. Nawet bowiem, gdyby przyjmowac predko$¢ motocykla w sposéb szacowany
przez bieglego, to i tak pozostaje to bez potencjalnej mozliwo$ci zakwestionowania wersji opartej o zeznania T. K. i
wyjaénienia D. N..

Co do sygnalizowanej w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego watpliwoéci wykladni art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym przez pryzmat tego, czy kierujacy pojazdem, ktéry zamierza zmieni¢ zajmowany pas ruchu w
zwiazku z zamiarem skretu w lewo, ma obowiazek upewnienia sie, czy jest wyprzedzany. Wydaje sie, iz w realiach
niniejszej sprawy jest to juz tzw. dyskusja czysto akademicka. Jak bowiem wynika z przyjetej przez sad I instancji wersji
przebiegu zdarzenia, opartej o wyjasnienia oskarzonego i zeznania T. K., w momencie rozpoczecia realizacji manewru
skretu w lewo przez D. N., motocykl nie byt dla niego widoczny, w zwiazku z czym nie musial on bra¢ pod uwage, ze
za chwile bedzie wyprzedzany. Tym niemniej odnotowa¢ nalezy trafne stanowisko, jakie w tej mierze zaprezentowat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie III KK 109 / 12, ze ,, (...) zaden z przepisow
ustawy- Prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje kierujacego, ktory zamierza wykona¢ skret w lewo do upewnienia
sie, czy nie jest wyprzedzany. Zarazem jednak ustawodawca - w przepisach regulujacych obowiazki uczestnikéw
ruchu drogowego cigzace na nich w zwigzku z innymi manewrami, np. w zwigzku z manewrem wyprzedzania — art.
24 ust. 1 pkt PrDrog, wprost naklada taki nakaz na kierujacego pojazdem przystepujacym do wykonania takiego
manewrdu, obligujac go do upewnienia sie, czy nie zachodza przeszkody wymienione w pktach 1 - 3. Oznacza to roéwniez,
Ze na gruncie ustawy- Prawo o ruchu drogowym wystepuje pojecie ostroznoéci podniesionej do granic obowigzku
upewnienia sie, ze wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia, ale to legislator zdecydowal z jakimi manewrami
wiaze sie ten poziom szczegblnej ostroznosci. Choé¢ wiec wyprzedzanie niewatpliwie wigze sie ze zmiang pasa ruchu,
ustawodawca nie uznal za unormowanie wystarczajace i generujace obowiazek upewnienia sie, ze manewr ten nie
spowoduje zagrozenia, umieszczenia w przepisie art. 24 ust. 2 PrDrog, samego polaczenia wykonywania tego manewru
z nakazem szczegdlnej ostroznoSci i sam uzupelnil go nakazem upewnienia sie - jeszcze przed wyprzedzaniem, czy nie
wystapily okoliczno$ci wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 1 — 3 PrDrog. Zatem brak takiego postanowienia w przepisach
prawa o ruchu drogowym co do manewru zmiany kierunku jazdy wskazuje, ze nie bylo intencja ustawodawcy objecie
takim obowiazkiem réwniez tego manewru ”.



