Sygn akt IV Ka 450/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Radomsku oskarzyta R. M. (1) o to, ze:

I. w2012 r. wD. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci pojazdu skraper (...) ts 14b o wartoéci
10.000 zI w ten sposob, ze sprzedal w/w pojazd po uprzednim pocieciu go na zlom, dzialajac powyzszym czynem na
szkode zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

II. wsierpniu 2012 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn.
I Ns 377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci wozidla (...) 30 MT
o warto$ci 80.000 zl w ten sposob, ze sprzedat go za kwote 46.900 zl, dzialajac powyzszym czynem na szkode zony
D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

III. w 2012 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns
377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci wozidla (...) o warto$ci 60.000
z} w ten sposob, ze sprzedal w/w pojazd po uprzednim pocieciu go na ztom, dzialajac powyzszym czynem na szkode
zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

IV. w dniu 28 lipca 2009 r. w D. przywlaszczyt sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku
sygn. I Ns 377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspdlnego rzecz w postaci traktora m-ki M.
(...) Nr (...) o warto$ci 30.000 zt w ten sposob, ze sprzedal go Z. S. za kwote 12.000 zl, dzialajac powyzszym czynem
na szkode zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

V. w 2010 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns
377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspdlnego rzecz w postaci talerzowki o wartoéci 1.000
z} w ten sposob, ze sprzedal ja J. Z. za kwote 1.000 zl, dzialajac powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

VI. jesienig 2012 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczong postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. 1
Ns 377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspdlnego rzecz w postaci kombajnu zbozowego (...)
o warto$ci 30.000 zt w ten sposéb, ze sprzedal go K. B. za kwote 15.000 zl, dzialajac powyzszym czynem na szkode
zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

VII. w2009 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczong postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns
377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci sieczkarni J. D.(...) o wartoSci
25.000 zl w ten sposob, ze sprzedal ja K. K. za kwote 15.000 zl, dzialajac powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1),

1j. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk



VIII. w2009 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns
377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci ladowarki o wartosci 10.000
z} w ten sposob, ze sprzedal ja M. G. za kwote 5.000 zl, dzialajgc powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

IX. wdniu 3 stycznia 2015 r. w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku
sygn. I Ns 377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci pojazdu m-ki I.
(...) nr rej. (...) o warto$ci 13.000 zl w ten sposéb, ze sprzedal w/w pojazd, dzialajac powyzszym czynem na szkode
zony D. M. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

X. wdniu 6 sierpnia 2014 r. w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Radomsku za numerem Kmp 75/09 uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli D. M. (1) i E. M.
w ten sposob, ze zbyl zajete lub zagrozone zajeciem skladniki mienia w postaci samochodu m-ki T. (...) nr rej. (...),
maszyny m-Ki t. (...) serii (...), wozidla nr rej. (...) rok produkcji 2007 w ten sposodb, ze sprzedatl je swojej siostrze D.
M. (2) prowadzacej firme (...),

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk

XI. w okresie czasu od 26 marca 2014 r. do 7 kwietnia 2015 r. w msc. D. gm. K. uporczywie uchylal sie od obowiazku
lozenia alimentéw na utrzymanie swoich corek J. M. i E. M. w kwotach odpowiednio po 1.400 zt i 1.800 zl miesiecznie
na rzecz kazdej z nich, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 17 grudnia 2009 r. sygn. III RC
497/09, przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem wydanym w dniu 22 kwietnia 2016 r. w sprawie VI K 217/15:

1. w miejsce zarzucanych czyndéw I i III uznal oskarzonego R. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012 r.
w D. przywlaszczyl sobie zabezpieczone postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzeczy w postaci pojazdu skraper (...) ts 14b o warto$ci
co najmniej 25.000 zl oraz wozidla (...) o wartoSci co najmniej 45.000 zl w ten sposéb, ze sprzedal w/w pojazdy
po uprzednim pocieciu ich na zlom Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) w S. za sume 10.107,50 z} netto,
dzialajac powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kkiart. 33 § 2
kk wymierzyl mu 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

2. w miejsce zarzucanego czynu II uznat oskarzonego R. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2012 r. w D.
przywlaszczyt sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego rzecz w postaci wozidla (...) 30 MT o wartosci co najmniej 60.000 zt
w ten sposob, ze sprzedal go za kwote 36.900 zi brutto Firmie (...)-Handlowej (...) z siedziba w miejscowoéci C. gm.
M., dzialajac powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i art.
33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

3. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu IV z ta zmiang w jego opisie, iz przyjat
warto$¢ traktora marki M. (...) Nr (...) na kwote co najmniej 27.000 zl, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
284 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 §



2 kkiart. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu V z ta zmiang w jego opisie, iz przyjal
warto$¢ talerzéwki na kwote co najmniej 3.000 zl, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i art. 33 §
2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilosci 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

5. w miejsce zarzucanego czynu VI oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2013 r. w D.
przywlaszczyt sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie o podzial majatku wspoélnego rzecz w postaci kombajnu zbozowego (...) o warto$ci co najmniej
30.000 zl w ten sposob, ze sprzedal go K. B. za kwote 15.375 zl brutto, dzialajac powyzszym czynem na szkode zony
D. M. (1), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w
dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$é jednej stawki na kwote 10 zlotych;

6. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu VII z t3 zmiang w jego opisie, iz przyjat
warto$¢ sieczkarni J. D. 5720 na kwote co najmniej 25.000 zl, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i
art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

7. w miejsce zarzucanego czynu VIII oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, ze w 2009 r. w D. przywlaszczyl
sobie zabezpieczong postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie o podzial majatku wspoélnego rzecz w postaci tadowarki marki (...) o warto$ci co najmniej 15.000 zl w ten
sposob, ze sprzedat ja M. G. za kwote 5.000 zl, dzialajac powyzszym czynem na szkode Zzony D. M. (1), to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu
i za to na podstawie art. 284 § 2 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w iloéci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

8. w miejsce zarzucanego czynu IX oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 05 stycznia 2015 r. w
D. przywlaszezyt sobie zabezpieczona postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. I Ns 377/08 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie o podzial majatku wspoélnego rzecz w postaci pojazdu m-ki I. (...) nr rej. (...) o wartoéci co
najmniej 4.100 zl w ten sposob, ze sprzedal go swojej siostrze B. M. prowadzacej firme (...) w D. za kwote 1.230 zl
brutto, dzialajac powyzszym czynem na szkode zony D. M. (1), to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. w miejsce zarzucanego czynu X oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 13 sierpnia 2014
r. do dnia 03 wrzeénia 2014 r. w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Radomsku za numerem Kmp 75/09 uszczuplil zaspokojenie swoich wierzycieli D. M. (1)
i E. M. w ten sposob, zZe zbyt zajete skltadniki mienia w postaci samochodu m-ki T. (...) nr rej. (...), maszyny m-ki T.
(...) serii (...), wozidla nr rej. (...) rok produkcji 2007 w ten sposob, ze sprzedal je swojej siostrze B. M. prowadzacej
firme (...) w D. za sume 70.110 zt brutto, przy czym nie otrzymal od niej pieniedzy za sprzedaz w/w maszyn i nadal je
uzytkowal, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 300 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 300 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

10. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu XI wyczerpujacego dyspozycje art.
209 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu i za to na podstawie art. 209
§ 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



11. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i wymierzyt oskarzonemu
kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

12. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk orzeczone kary grzywny polaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare taczna
300 stawek dziennych grzywny przy okre$leniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

13. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazki naprawienia szkody:

a/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 1 wyroku poprzez zaplate kwoty 5.053,75 zlote na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

b/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 2 wyroku poprzez zaplate kwoty 18.450 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

¢/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 3 wyroku poprzez zaplate kwoty 6.000 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

d/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 4 wyroku poprzez zaplate kwoty 500 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

e/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 5 wyroku poprzez zaplate kwoty 7.687,50 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

f/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 6 wyroku poprzez zaplate kwoty 7.500 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

g/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 7 wyroku poprzez zaplate kwoty 2.500 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej D. M. (1),

h/ wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 8 wyroku poprzez zaplate kwoty 615 zlotych na rzecz oskarzycielki
positkowej D. M. (1),

14. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. M. (1) kwote 504 zlote tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika tej oskarzycielki positkowej;

15. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwote 504 zlote tytulem zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika tej oskarzycielki positkowej;

16. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.
Apelacje od wyroku zlozyli: oskarzony R. M. (1) oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej D. M. (1).

Skarga apelacyjna oskarzonego kwestionowala wyrok w zakresie skazania za czyny z art. 284 § 1 kk zarzucane
w punktach I-IX a przypisane mu w punktach 1-8 wyroku zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, iz przedmioty ktére - wedlug sadu — przywlaszczyl, sprzedajac po
ustanowieniu separacji, wchodzily w sktad majatku wspolnego malzonkéw M.. Oskarzony podnosil, iz stanowily one
majatek spotki cywilnej (...) D. M. (1), R. M. (1), wiec nie byly objete wspolno$cia malzenska. Poza tym w/w sprzet i
maszyny zostaly sprzedane w 2009 r. za gotowke przez oskarzycielke positkowa D. M. (1) zmajatku spoétki(...) do firmy
(...) R. M. (1), stanowiacej majatek odrebny oskarzonego i w chwili wydawania wyroku ich wylacznym wtascicielem
byl R. M., co wykluczalo mozliwos¢ przypisania mu przywlaszczenia w/w rzeczy.



Apelacja oskarzonego nie zawiera wnioskéw dotyczacych oczekiwanego rozstrzygniecia sadu odwolawczego, jednak z
jej tresci nalezy wywie$é, iz skarzacy domagal sie zmiany wyroku sadu I instancji w kwestionowanym zakresie poprzez
uniewinnienie go od czyn6w zarzucanych w punktach I-IX aktu oskarzenia .

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony zlozyl do akt dokumentacje w postaci kopii faktur z dnia 31 lipca 2009 r.
wystawionych przez oskarzycielke positkowa D. M. (1) jako (...) spo6lki (...) dokumentujgcych zbycie maszyn i pojazdow
opisanych w punktach 1-8 wyroku firmie (...) R. M. (1).

Obronca oskarzonego R. M. (1) popieral skarge apelacyjna ztozona przez swojego klienta wnoszac o zmiane wyroku
sadu I instancji i uniewinnienie go czynéw z punktoéw 1-8 zaskarzonego wyroku.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. M. (1) skarzyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia o $rodku karnym
orzeczonym w punkcie 13 na niekorzy$c oskarzonego. Zarzucila mu naruszenie prawa materialnego — art. 46 § 1 kk -
poprzez niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia btednej i niepelnej wysoko$ci naprawienia
szkody w sytuacji, gdy pelnomocnik oskarzycielki positkowej w toku postepowania zlozyt wniosek o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody w caloSci. Skarzacy podnosil, iz do wyliczenia odszkodowania sad nie powinien wzigc
pod uwage cen za ktore R. M. (1) zbyt maszyny i urzadzenia, stanowiace przedmiot przywlaszczenia, lecz ich wartoéc
rynkowa, ustalong przez bieglego w sprawie cywilnej przyjeta z resztg jako ich rzeczywista warto$¢ w opisie czynéw
z punktow 1-8 zredagowanym przez sad rejonowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 13, podpunktach a-h poprzez orzeczenie
wskazanych w niej kwot w miejsce zasgdzonych przez sad rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. M. (1), niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw - z uwzglednieniem przepisu art. 440 kpk - spowodowala konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ z punktéow 1-8 i towarzyszacych im postanowienn z punktéw 11,12,13,14 . Paradoksalnie
zasadnym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji oskarzonego R. M., jednak
nie mogl doprowadzi¢ do zmiany wyroku sadu rejonowego poprzez uniewinnienie go od zarzutow przywlaszczenia
mienia, gdyz takie orzeczenie bytoby razaco niesprawiedliwe.

Sad rejonowy, co napisano w uzasadnieniu wyroku, ustalil, ze przedmioty to jest pojazd skraper (...) (...)b, wozidlo
(...) (...)T, wozidlo (...), traktor M. F. (...) nr (...), talerzoéwka, kombajn zbozowy (...), sieczkarnia J. D. (...), tadowarka,
ciezarowka marki I. (...) o nr rej. (...) opisane w punktach I-IX aktu oskarzenia stanowily, w czasie ich zbycia przez
oskarzonego, majatek wspolny malzonkéw M., co wynikalo z zeznan s§wiadka D. M. a takze postanowienia Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie I Ns 377/08, ktorym zakazano R. M. ich zbywania.
Sad I instancji odrzucil jednocze$nie, uznajac za nierzetelne dokumenty w postaci faktur VAT (o numerach (...) —
skraper (...) (...)b, (...), (..)-L(.), (.)-wozidlo (..), (...), (...)- wozidlo M. M. 30) wystawionych w dniu 31
lipca 2009 r. dokumentujacych zbycie czeSci z w/w rzeczy ze spokki (...) D. M. (1) R. M. (1) firmie (...) R. M. (1) oraz
(...) D. M. (1) po rozwigzaniu sp6lki cywilnej, ktora tworzyly strony. Na uzasadnienie swojego pogladu wskazal, iz nie
da sie ustali¢ ich autentycznoS$ci, ponadto kwestionowata je m.in. D. M. (1) i $wiadek B. M. (k. 647v). Twierdzenie
to jest, zdaniem sadu okregowego, z jednej strony nieuzasadnione z drugiej za$ sprzeczne z o§wiadczeniami §wiadka
D. M. i stanowiskiem zajmowanym przez nig jako uczestnika postepowania dzialowego w sprawie I Ns 377/08 Sadu
Rejonowego w Radomsku. Po pierwsze sad rejonowy nie przeprowadzil zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, iz
kopie faktur przedlozone przez §wiadka B. M. nie s autentyczne w znaczeniu formalnym czyli nie pochodza od osoby,
ktdéra widnieje jako ich wystawca. Z zeznan Swiadka D. M. przez sagdem rejonowym, ktére ten zweryfikowal pozytywnie
wynikalo wprost, iz zlozyla podpisy pod tymi fakturami (k.505). Swoje stanowisko co do tej okoliczno$ci wystawczyni
faktur potwierdzila przed sadem okregowym na rozprawie apelacyjnej (k. 753). Oskarzycielka potwierdzila rowniez
autentyczno$¢é swoich podpiséw pod fakturami VAT (...) (traktor M. F. (...)), (...) (talerzowka), (...) (kombajn zbozowy
(...)), (...) (sieczkarnia J. D. 5720), (...) (fadowarka) k. 737 -744) dotyczacymi zbycia firmie oskarzonego pozostalych



przedmiotéw nie ujetych na fakturach, ktéorymi dysponowal sad I instancji. Na jakiej wiec podstawie sad rejonowy
kategorycznie przesadzit o falszerstwie formalnym tych dokument6w nie wiadomo.

Po drugie $wiadek D. M., wbrew temu co napisal sad rejonowy, nie kwestionowala, iz transakcje, ktérych dotyczyly
faktury mialy rzeczywiScie miejsce, wskazujac jedynie, iz jej zdaniem przedmioty te wchodzily w sktad majatku
wspolnego malzonkéw M. a oskarzony, zgodnie z postanowieniem sadu cywilnego, nie mogl nimi obraca¢. To drugie
stwierdzenie w zadnym wypadku nie bylo sprzeczne z faktem sprzedazy maszyn udokumentowanym fakturami
o oznaczalo tylko, iz oskarzycielka ztamania prawa przez jej bylego meza upatrywala w nierespektowaniu zakazu
dalszego obracania przedmiotami, ktére mialy by¢ przedmiotem podzialu w sprawie cywilnej a na date separacji
stanowily majatek wspélny. Sporne faktury, co umknelo sadowi rejonowemu, dotyczyly nie tylko nabycia sprzetu
do majatku przedsiebiorstwa oskarzonego (...) R. M. ale rowniez do majatku firmy (...) z siedziba w R. przy
ul. (...) prowadzonej przez oskarzycielke positkowa D. M. (1). Zakwestionowanie ich rzetelnoSci oznaczaé¢ wiec
musialo nie tylko obalenie linii obrony oskarzonego, ale jednocze$nie, kierujac sie konsekwencja i obiektywizmem,
roéwniez odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka D. M. (1), ktorej podpisy widnieja pod tymi fakturami. Jej relacje
sad I instancji uznal za w pelni wiarygodne (mimo de facto przypisania jej wystawiania nierzetelnych faktur), za$
wyjadnienia oskarzonego w calo$ci odrzucil, czego nie mozna zaakceptowaé. Zwlaszcza w Swietle ustalenia sadu
rejonowego o wypowiedzeniu przez D. M. udzialéw w spolce (...) D. M. (1), R. M. (1) (k. 639), ktéremu towarzyszyto
wzajemne rozdysponowanie majatku spolki cywilnej (...) pomiedzy przedsiebiorstwa prowadzone odrebnie przez
bylych wspolnikow a zarazem malzonkow.

Ustalenie sadu I instancji zawierajace zarzut, iz faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji byto wiec
bledne, bo nie opieralo sie o zaden dowod, wynikajac najprawdopodobniej z nieprawidlowej interpretacji tego, co
zeznala D. M.. Sad okregowy, na usprawiedliwienie sadu I instancji, zauwaza niczym nie uzasadniona biernoéc
oskarzycielki positkowej, ktdra ,nabrala wody w usta” i wprost w swoich zeznaniach w sprawie karnej, z niewiadomych
powodow nigdy nie poinformowalta sadu, iz po wypowiedzeniu umowy spélki 31 lipca 2009 r. podzielila sie z
byly mezem-wspolnikiem maszynami o ktore chodzi w zarzucie, co ukierunkowaloby postepowanie dowodowe na
inne tory i umozliwialo unikniecie uchylenia wyroku. Okolicznoéci tej nie podnosil réwniez pelnomocnik D. M.
ktérego kancelaria reprezentuje ja réwniez w postepowaniu o podzial majatku. Jednak nie zmienia to tego, iz po
przedstawieniu mu faktur oraz potwierdzenia ich autentyczno$ci, sad rejonowy powinien te kwestie wyjasnié z urzedu
(art. 336 § 1 kpk) ustalajac okoliczno$ci i powody wystawienia tych dokumentéw, bo dotyczyly sprzetu, ktérego
przywlaszczenie zarzucono R. M.. Gdyby bowiem okazalo sie, ze oskarzony rzeczywiscie nabyl maszyny i urzadzenia
to wowczas, co oczywiste, nie moglby odpowiada¢ za ich przywlaszczenie bedac ich wlascicielem.

Bledno$¢é wnioskéw sadu I instancji o pozornoéci faktur potwierdzaja ustalenia z akt sprawy I Ns 377/08 Sadu
Rejonowego w Radomsku, zalaczonych do akt na etapie postepowania apelacyjnego z inicjatywy sadu okregowego. Z
protokotu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. wynika, iz pelnomocnik wnioskodawczyni (D. M.) poinformowat
sad cywilny, ze z dniem 31lipca 2009 r. doszlo do rozwiazania sp6lki cywilnej (...) miedzy stronami i do rozporzadzenia
przedmiotami wchodzacym w sklad jej majatku i w zwigzku z tym wniosl, aby zostalo to uwzglednione przy podziale
majatku dorobkowego (k. 309). Stanowisko to potwierdzil w piSmie procesowym zlozonym do akt w dniu 23
pazdziernika 2009 r. podkreslajac, iz doszlo do zgodnego podzialu maszyn wchodzacych w sklad majgtku spotki
cywilnej (...), ktore w zwiazku z tym —jako podzielone — nie powinny bra¢ udzialu w podziale sadowym. Na dowdd
swoich stwierdzen przedlozyl do akt dokument podzialu Srodkéw trwalych miedzy wspélnikami (...) nawigzujacy do
tredci faktur, z ktérego wynikalo m.in., ze przedmioty objete zarzutami z punktow I-IX aktu oskarzenia nabyt 31 lipca
2009 r. do majatku odrebnego oskarzony R. M. (k. 310-313).

Skoro oskarzony, na podstawie niebudzacych watpliwo$ci dokument6é6w (sporzadzonych z reszta przez pokrzywdzona)
nabyl wiekszo$¢ maszyn wymienionych w punktach I —IX aktu oskarzenia - przed dniem ich zbycia osobom trzecim
- do majatku odrebnego (wspolno$é malzenska juz wtedy nie istniala) to byl ich pelnoprawnym wtascicielem i mial
co do zasady prawo do rozporzadzania nimi z wylgczeniem bytej wspotwlascicielki D. M. (wyjatek dotyczy ciagnika
rolniczego M. F. (...) Nr (...), ktéry oskarzony, jak ustalono sprzedal 28 lipca 2009 r., czyli formalnie trzy dni
przed podzialem majatku, ktéry nastapil 31 lipca 2009 r.). Bledne bylo w takim ukladzie ustalenie faktyczne sadu



rejonowego, iz oskarzony byl jedynie wspotwlascicielem maszyn i urzadzen z punktéw I-IX wyroku i nie mial prawa
do wylacznego rozporzadzania mini. Wadliwe ustalenie doprowadzilo sad I instancji do nieprawidlowej subsumpcji
jego zachowania pod przepis art. 284 § 2 kk i uznania go za sprawce przywlaszczenia tych rzeczy. Nie mozna bowiem
przywlaszczyé rzeczy, ktéra nalezy wylacznie do sprawcy. Co sie tyczy ciagnika rolniczego z punktu IV to oskarzony
faktycznie sprzedal go Z. S. przed podzialem majatku, jednak przy ocenie jego zachowania nie mozna kierowac
sie nadmiernym formalizmem i przywiazywac zbyt duzej wagi do daty zbycia a uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci
transakcji pod katem tego czy zachowanie oskarzonego zmierzalo to wyjecia przedmiotu wchodzgcego w sklad majatku
wspodlnego z tej masy, tak aby nie uczestniczyl w podziale czy tez nie zostal przyznany drugiemu wspotwlascicielowi
po to aby wyrzadzi¢ mu szkode (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2002 r. w sprawie V KKN
275/00 opubl. w Systemie Informacji Prawnej Legalis nr 326883). Nie ulega przeciez watpliwosci, iz przedmiot ten
faktycznie za trzy dni zostal uwzgledniony w podziale (p6t na pot), wzajemnym rozliczeniu i przyznano go na wylaczna
oskarzonemu, z resztg ,reka” oskarzycielki positkowej, ktora wystawiala faktury sprzedazy. Pokrzywdzona otrzymata
inne réwnowazne warto$cia przedmioty. Sprzedaz ta nie byla wiec sprzeczna ani z interesami wspdlnikow a wrecz
zgodna zich ustaleniami, co do przyszlego podzialu, ktory nastgpil trzy dni pdzniej. W takiej sytuacji o przywlaszczeniu
w rozumieniu art. 284 § 1 lub § 2 kk ré6wniez nie moze by¢ mowy odnosnie tego sktadnika majatku.

~Wyprostowanie” popelionego przez sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych w przypadku czynéw z punktow
I-IX aktu oskarzenia, spowodowaé powinno, co do zasady zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
R. M. od zarzutéow w tym zakresie. Jednakze rola sagdu w tym réwniez sadu odwolawczego jest, zawsze przed
wydaniem decyzji o uwolnieniu oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej, rozwazenie czy jego zachowanie nie moze
by¢ podciagniete — przy zachowaniu tozsamo$ci czasowej i miejscowej, znamionowej — pod inny przepis ustawy. W
sprawie taka mozliwo$¢ istnieje i jest wrecz konieczna, co dostrzegl nawet sam sad rejonowy dokonujac uprzedzenia
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw za punktéow I-IX aktu oskarzenia z art. 300 § 2 kk i art. 284 § 2
kk w zw z art. 11 § 2 kk (k. 626) jednak ta droga nie podazyl, nie wyjaéniajac tego w uzasadnieniu. Zdaniem sadu
okregowego trop ten byl stuszny, gdyz nalezy rozwazyé czy czyny oskarzonego we wskazanym zakresie wyczerpuja
znamiona art. 300 § 2 kk. Zgodnie z art. 300 § 2 kk podlega karze ten kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete
lub zagrozone zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia. Przekladajgc to do realibw przedmiotowej sprawy: oskarzony w
czasie i miejscu opisanym w zarzutach od I do IX dokonat zbycia nalezacych do niego maszyn. Nie byloby by w tym
nic sprzecznego z prawem, gdyby nie okoliczno$¢, iz postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie I Ns 377/08
Sad Rejonowy w Radomsku zakazat R. M. jakichkolwiek rozporzadzen tymi przedmiotami w celu zabezpieczenia
postepowania dzialowego w sprawie I Ns 377/08. Przedmioty te do czasu podzialu wchodzily w sklad majatku
wspolnego oskarzonego i oskarzycielki positkowej. Kwestia czy stanowily one majatek spotki cywilnej czy tez wchodzilty
w sktad wspodlnoSci majatkowej malzeniskiej ma tutaj marginalne znaczenie. Postanowienie zabezpieczajace o takiej
tresci zapadlo, oskarzony sie od niego nie odwolywal, stalo sie prawomocne i jako takiego mialo wobec niego moc
wiazacg a jego naruszenie nioslo okreslone konsekwencje na gruncie karnym. Nie ma racji obrofica oskarzonego
suponujgc w uzupelieniu apelacji, iz sad karny na podstawie art. 8 kpk ma prawo samodzielnie przesadzac o trafno$ci
podstaw faktycznych i prawnych do wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez Sad Rejonowy w Radomsku w
sprawie I Ns 377/08. Czym innym jest samodzielno$¢ ustalania faktéw co do okre$lonych okoliczno$ci przez sady
cywilne i karne, niezaleznie od siebie, pozostajaca pod ochrong art. 8 kpk a czym inny ustalenie faktu zapadniecia
orzeczenia o okreslonej tre$ci rodzacego obowiazki i zakazy dla strony. O ile w pierwszym przypadku oba sady moga
dokonywa¢ co do zasady nawet odmiennych ustalen, bez ,ogladania sie na siebie” o tyle sad karny prawidlowosci
orzeczenia sgdu cywilnego po prostu badac¢ nie moze i w konsekwencji uznac go za nieistniejace, gdyz stanowiloby to
obejécie przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego, ktore jasno wskazuja organ uprawniony do badania zasadno$ci
ilegalno$ci orzeczenia.

Poza tym zdrowy rozsadek, mimo braku kompetencji sadu karnego do rozstrzygniecia, niezwykle skomplikowanej
materii cywilistycznej, nakazuje zalozenie, iz udzialy w spoélce cywilnej, ktérej wspolnikami byli tylko i wylacznie
malzonkowie dzielacy swdj majatek wspodlny a ktéra zostala rozwigzana, z racji tego podmiotowego powigzania, winny



by¢ réwniez przedmiotem podzialu w ramach dzielenia majatku dorobkowego. Tak z reszta uznal Sad Rejonowy w
Radomsku w sprawie I Ns 377/08.

Zatem sporne maszyny i pojazdy stanowily mienie ,zagrozone zajeciem” w rozumieniu art. 300 § 2 kk co jest zgodne
utrwalonymi pogladami w piSmiennictwie. Skladniki majatku dluznika sa zagrozone zajeciem, jesli istnieje konkretne,
realne niebezpieczenstwo ich zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktéorym nalezy sie liczy¢. Taka sytuacja
ma miejsce m.in. kiedy sad wydal postanowienie o zabezpieczeniu roszczen wierzyciela (por. Kodeks Karny. Cze$é
Szczego6lna. Tom III. pod red A. Zolla, wyd. IV Wydawnictwo Wolters Kluwert r. 2016) a z tym mieliémy do czynienie
w przedmiotowej sprawie. Oczywistym jest, ze oskarzony nie mogl, biorac pod uwage wskazania do$wiadczenia
zyciowego, po ztozeniu wniosku o podzial majatku dorobkowego przez swoja zone nie spodziewac sie tego, ze zostanie
zobowigzany do dokonania splaty na rzecz oskarzycielki prywatnej a zabezpieczone przez sad przedmioty mogg zostaé
w tym celu zajete i zlicytowane przez komornika.

Z treSci postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 26 lutego 2015 r. I Ns 377/08 wynikalo, ze oskarzony
obcigzony zostal splatg na rzecz oskarzycielki positkowej w kwocie az 864.340 zlotych. Jednocze$nie ustalenia
w sprawie poczynione w oparciu o informacje plynace z postepowan komorniczych i zeznan komornika J. R.
wskazuja, iz oskarzony, mimo przyznania mu w ramach podzialu majatku udzialu w kilku nieruchomosciach, jest
zadluzony z tytulu alimentow i zobowigzan bankowych na taczna kwote 330.020,55 zlotych, prowadzone wobec niego
egzekucje alimentow okazaly sie bezskuteczne a na nieruchomosciach cigzy zabezpieczenie hipoteczne, ktére ich
warto$¢ rynkowa znacznie zmniejsza. Istnieje wiec znaczne prawdopodobienstwo, ze dokonane przez niego transakcje
zbycia przedmiotow z punktéw I-IX uniemozliwily wykonanie postanowienia dzialowego i co najmniej uszczuplily
zaspokojenie wierzycielki D. M., ktora nawet jesli orzeczenie o podziale sie uprawomocni, nie bedzie miala mozliwosci
wyegzekwowania od oskarzonego naleznej jej splaty. Gdyby, zgodnie z postanowieniem zabezpieczajacym opisany
sprzet ,nie wyplynal” z terenu przedsiebiorstwa, biorac pod uwage jego laczng warto$¢ oszacowanga przez bieglego J.
S., D. M. moglaby wszczaé egzekucje i przynajmniej czeSciowo zrealizowac swoje roszczenie wzgledem bylego meza
—wspblnika.

Jesli istnieje opcja zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego w I instancji czynu zabronionego, sad odwolawczy ma
dwie mozliwosci: albo zmienia zaskarzony wyrok i skazuje sprawce za czyn na podstawie ,nowego” przepisu, ktéry
rzeczywiscie naruszyl, albo tez uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Rozwigzania
te sg jednak zalezne od tego czy wniesiono apelacje na niekorzy$c, jej zakresu i podniesionych zarzutéw. W niniejszej
sprawie apelacja na niekorzy$¢ zlozona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zakresem zaskarzenia nie objeta
samych skazan a jedynie rozstrzygniecie o Srodku karnym. Nie podniesiono w niej zarzutu naruszenia przepisu
art. 284 § 2 kk ani art. 300 § 2 kk. Wobec tego sad odwolawczy mogl poprawi¢ bledna kwalifikacje, lecz bez
mozliwo$ci dokonywania w jego opisie zmian na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o tre$é art. 455 kpk. W przeciwnym
wypadku naruszylby przepis art. 434 § 1 pkt 2 i 3 kpk. Przestepstwo z art. 300 § 2 kpk jest specyficznie opisane, ma
wielokrotnie zlozona strukture. Wymaga zawarcia w opisie: dziatania w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu
lub innego organu, poprzez okreslone zabiegi dluznika wobec mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem powodujac
udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw dekompletuje
ustawowy katalog znamion, przy czym orzecznictwo wymaga tutaj wyjatkowej skrupulatnosci (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie III KK 140/05 opubl. w Systemie Informacji Prawnej LEX nr
200345, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie II KK 336/06 opubl. w Systemie Informacji
Prawnej LEX nr 299185). Jesli spojrzeé na opisy czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 1-8 wyroku brakuje
w nich m.in. stwierdzenia dzialania w celu udaremnienia orzeczenia sadu i w celu udaremnienia lub uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela i tych znamion z uwagi na ograniczony zakres apelacji na niekorzys¢ i blokade z art. 434 §
1 kpk nie mozna bylo na etapie odwolawczym uzupekié.

W takim ukladzie procesowym sad odwotawczy doszedl do przekonania o koniecznoSci uchylenia wyroku w zakresie
czynow przypisanych oskarzonemu w punktach I —IX na podstawie art. 440 kpk. Przepis ten daje taka mozliwo$¢
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w sytuacji okreSlonej w art. 437 § 2 zdanie drugie,
jezeli utrzymanie wyroku w mocy (tym bardziej zmiana) powodowaloby razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Nie



ulega watpliwosci, ze zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu przywlaszczenia
na skutek bledu w ustaleniach faktycznych, wobec znacznego prawdopodobiefistwa mozliwoSci przypisania mu
dokonania innych przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu polegajacych na wyzbyciu sie majatku po to aby
unikna¢ zaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 2 kk) byloby razaco niesprawiedliwe w szczegolnosci w stosunku do
pokrzywdzonej D. M., ktdrej prawnie chronione interesy zostalyby zupelnie pominiete (art. 2 § 1 pkt 3 kpk). Uzasadnilo
to stuszno$¢ wydania orzeczenia kasujacego wyrok sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci.

W sprawie nie dzialalo ograniczenie mozliwoSci uchylenia wyroku wprowadzone do tresci art. 437 § 2 kpk ustawg z
dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. z 2013
I., poz. 1247 ze zm.) jedynie do sytuacji z art. 439 kpk, art. 454 kpk lub koniecznoS$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. Akt oskarzenia wniesiono przed dniem 30 czerwca 2015 r. i w takim przypadku na podstawie
art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrzesnia 2013 r. nalezalo stosowa¢ art. 437 § 2 kpk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.

Uchylenie wyroku w punktach 1-8 pociagnelo za konieczno$é uchylenia towarzyszacych mu rozstrzygnie¢ o karach
lacznych (pkt. 11-12) i §rodkach karnych (pkt 13) i kosztach na rzecz oskarzycielki positkowej D. M. (k. 14) jako
nierozerwanie zwigzanych ze skazaniami w skasowanej cze$ci, ktore musiaty podzieli¢ jej los.

W pozostalej czeéci wyrok nie byl przez oskarzonego R. M. kwestionowany. Z urzedu sad okregowy stwierdza,
iz rozstrzygniecia w czeSci nie objete orzeczeniem kasatoryjnym byly poprzedzone prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi, stuszne i odpowiadaly prawu, wiec nie zaistnialy powody, aby je kwestionowaé rowniez w zakresie kar
jednostkowych dostatecznie uwzgledniajacych okoliczno$ci zar6wno na korzy$é jak i na niekorzysé oskarzonego.

Nowa kare laczng za czyny z punktow 9-10 wyroku wymierzono na zasadzie mieszanej zblizonej do absorpcji
uwzgledniajac, z jednej strony czeéciowa tozsamo$é pokrzywdzonego (E. M.), zwigzek merytoryczny pomiedzy
czynami z punktéw 9-10 (czyn z art. 300 § 2 kk oskarzony popehit w celu unikania wyegzekwowania $wiadczen
alimentacyjnych ktorych nieplacenie penalizuje czyn z pkt 10) a takze nakladanie sie ich czasookreséw na siebie, z
drugiej za$ mial na uwadze, iz zostaly one skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym prawem (czyn z art.
300 § 2 kk wedtug kwalifikacji kodeksowej godzi powage orzeczen sadowych i interesy wierzycieli, czyn z art. 209 §
1 kk jest przestepstwem przeciwko rodzinie i opiece).

Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy ustali przede wszystkim czy sprzedaz przez oskarzonego R. M.
zabezpieczonych maszyn drogowych i urzadzen rolniczych spowodowala skutek w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia oskarzycielki positkowej D. M. z tytulu splaty przyznanej jej w ramach podzialu majatku
dorobkowego w sprawie I Ns 337/08 Sadu Rejonowego w Radomsku. W tym celu:

-bedzie monitorowal bieg postepowania w sprawie I Ns 377/08 Sadu Rejonowego w Radomsku, po to aby ustali¢ czy
oskarzycielce positkowej przystuguja wierzytelnoSci wobec R. M. i jaka jest ich wysoko$¢ i jaka jest warto$é majatku
przyznanego oskarzonemu. Przy czym bedzie tu chodzilo o warto$¢ rzeczywista a nie deklarowana. W tej sprawie
zapadlo merytoryczne postanowienie, ale jest nieprawomocne z uwagi na wniesienie apelacji;

-ustali sklad majatku oskarzonego R. M. na dzienn dokonywania transakcji objetych zarzutami z punktéw I-IX aktu
oskarzenia i na dzien wyrokowania i podejmie decyzje czy jest wystarczajacy na pokrycie ustalonych wierzytelnosci
wobec D. M. ;

-zwrdci sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R. o udzielenie informacji dotyczacej
globalnej kwoty zadluzenia oskarzonego od 2009 r. ustalonego majatku dtuznika R. M., obcigzen na pojazdach i
nieruchomo$ciach w celu zweryfikowania wyja$nien oskarzonego w ktorych przedstawial siebie jako bankruta bez
majatku;

- w przypadku pozostalych dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku skorzysta z art. 442 § 2 kpk;



- dokona we wskazanym zakresie ustalen faktycznych i rozwazy mozliwoé¢ zakwalifikowania czynéw z punktow I-IX
aktu oskarzenia z art. 300 § 2 kk uzasadniajac swoja decyzje;

- rozstrzygajac wniosek oskarzycielki positkowej D. M. o naprawienie szkody — w przypadku zakwalifikowania czynow
oskarzonego z art. 300 § 2 kk wezmie pod uwage poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. w sprawie V KK 238/13;

- rozwazy argumentacje podniesiong w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej co do oszacowania wartosci
szkody wyrzadzone] przestepstwem (rozstrzyganie o tych zarzutach na etapie postepowania apelacyjnego z racji
uchylenia wyroku bylo bezprzedmiotowe).

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie powolanych w sentencji przepisow.



