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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majgc w polu widzenia
okres$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dat wyraz w zaslugujacym na pelng aprobate uzasadnieniu.

Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodéw, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajdujg bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 8 kpk i art. 410 kpk.

Przede wszystkim - wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma
zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w
sprawie.

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Wszystkim tym wymaganiom sad rejonowy sprostal.

Sad rejonowy w spos6b nie budzacy watpliwosci ustalil fakt glowny (sprawstwo L. F. ). Kardynalnymi dowodami
inicjujacymi przedmiotowa sprawe w stosunku do tego oskarzonego sa zeznania J. G. (1) i J. S. (1). Bezspornym jest,
iz byli oni uczestnikami przedmiotowego zdarzenia ( zostali pobici, na co wskazujg doznane przez nich obrazenia
ciala ) i maja wiedze na temat jego okolicznosci. Z zeznan M. G. i E. N. wynika, iz do czasu ich wyjécia z domu J. S.
(1), gospodarz i J. G. (1) nie mieli obrazen ciala; pozostal z nimi tylko A. J.. Problemem w sprawie jest ustalenie, czy
nastepnie ( w wyniku sytuacji konfliktowej dotyczacej tez L. F. ) A. J. sprowadzil L. F. i razem dokonali pobicia J. G.
(1) (i przy okazji stajacego w jego obronie J. S. (1) ).

Ma racje sad I instancji wskazujac, iz relacje J. G. (2) wskazujacego na sprawstwo L. F. sa stanowcze, konsekwentne
i znajduja wsparcie w twierdzeniach J. S. (1) podnoszonych podczas kilkakrotnych przestuchah w postepowaniu
przygotowawczym. Wymienieni Swiadkowie od poczatku spojnie podawali L. F. jako sprawce pobicia, wersje te
utrzymywali w trakcie konfrontacji z . F. i A. J.. Co wiecej: J. S. (1) informacje taka przekazywal tez postronnym
osobom M. M. i K. S., ktérych zeznania zashuzenie sad I instancji uznal za wiarygodne. Na rozprawie J. S. (1)
poczatkowo odwolal swoje pomdwienie L. F.. Kodeks postepowania karnego nie wprowadza réznic co do wartoéci
dowodowej poszczegbdlnych dowodow, nie daje wiec podstaw do zalozenia jakoby zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym mialy wieksza moc dowodowa od skladanych na rozprawie i odwrotnie ( OSNKW 6/1987, poz.
67 ). Zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie odwolane lub zmienione stanowia bowiem
dowo6d w sprawie, ktory tak jak i kazdy inny dowod podlega swobodnej, ale nie dowolnej ocenie sagdu. Dowod taki
nalezy ocenia¢ w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, a fakt odwolania lub
zmiany oSwiadczenia nie §wiadczy sam przez sie o jego nieprawdziwo$ci. Sad powinien tu uwzgledniaé takze powody
zmiany lub odwolania o§wiadczenia dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace uzasadnié swoje stanowisko
( OSNKW 2-3/1973, poz. 36 ). Sad merytoryczny - stosujac powyzsze zasady — zasadnie nie dal wiary zeznaniom J. S.
(1) z postepowania sagdowego negujacych sprawstwo L. F. i swoje stanowisko przekonujaco uzasadnit. Nie zastluguja



bowiem na uwzglednienie powody odwolania przez §wiadka w tym zakresie o§wiadczenia dowodowego w kontekscie
wcze$niejszych, powtarzanych twierdzen wskazujacych na sprawstwo tego oskarzonego; ponadto wycofanie sie z
nowej wersji w konfrontacji z ujawnionymi jednoznacznymi jego zeznaniami z postepowania przygotowawczego
zdecydowanie podwaza jej prawdziwoéé. Pokrzywdzony i J. S. (1) opisali sytuacje, ktére zdolali zaobserwowaé,
nie mnozyli okolicznoS$ci obciazajacych sprawcoéw. Niezwlocznie o pobiciu zostala powiadomiona Policja, a obaj
napastnicy jeszcze rano przebywali razem.

Sad merytoryczny wyczerpat istniejagce mozliwo$ci dowodowe, przeprowadzil wszechstronna i doglebna analize
kazdego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktéry zostal przyjety
za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym
powigzaniu, z dbaloScia o precyzyjne odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskéw. Opisane okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego zasadnie uznane zostaly przez sad merytoryczny za udowodnione, wynikaja one bowiem
z ustalen opartych na swobodnej ocenie dowodéw. Wyraznie ukladaja sie one w zesp6t udowodnionych faktow
wynikajgcych w szczegoblnoéci z osobowych dowoddéw bezposrednich ( innych oséb — oprocz napastnikéw i pobitych
- na miejscu zdarzenia nie bylo ), dajacych jednak podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony popekit inkryminowany
mu czyn.

Obronca prébuje wskazuje dowody, ktére w jego ocenie powinny przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, jednakze nie
analizuje rzeczywistej ich tresci w kontekscie sprawstwa oskarzonego.

Analiza wczesnej wymienionych dowodéw wskazuje, iz do przedmiotowego czynu doszlo po godz. 23. 00 w nocy z
28/ 29 listopada 2015 roku.

Z zeznan K. A. wynika, iz przed godzing 20. 00 A. J. i L. F. razem spozywali alkohol w P.. Po 20. 00 A. J. odjechal z
nim i przylaczyl sie do L. N. i M. G.. K. A. wrécil do swojego domu.

Zeznania A. L. dotycza zdarzenia z dnia 22 grudnia 2013 roku w P., gdy bedacy a grupie oséb (idgcych od strony domu
E.F.) A. J. grozil pod sklepem (...).

D. F. ( ojciec oskarzonego ) z kolei podnibsl, iz przez caly tydzien byl w rozjazdach ( prowadzi dzialalno$c
transportowa ). W nocy z czwartku na piatek o godz. 1. 00 zajrzal do domu, byt w domu przez godzine ( u L. palilo
sie Swiatlo ). W czasie jego pobytu L. F. zszed} do kuchni zrobi¢ sobie kanapke i herbate. Syn nie byl pijany, w stanie
nietrzezwo$ci unikal ojca.

Wersja ta jest calkowicie sprzeczna w wyjaénieniami oskarzonego, ktory podniosl, iz znajdowal sie w tym dniu w stanie
upojenia alkoholowego ( i w tym zakresie zeznaniami A. J. i K. A. ). Po godzinie 18. 00 z A. J. wypili litr bimbru.
Okotlo 21. 00 J. zabral K. A.. On polozyl sie spaé i obudzit sie rano okolo 8. 00 ( spal w jednym 16zku z A. J. ). W nocy
mial do niego zagladac ojciec ( L. F. ma osobne wejScie do swojej czeSci domu). Na rozprawie D. F. podnibésl, iz syn
spal juz okolo godziny 20. 00 i 21. 00, gdyz to sprawdzil. Potwierdzil jednocze$nie swoje zeznania z postepowania
przygotowawczego, co stanowi o ich niekonsekwencji.

Sad I instancji wyciggnal prawidlowe wnioski z zeznan tych swiadkow.

Relacje K. A. 1 A. L. zasluguja na uwzglednienie, jednakze w zaden sposo6b nie daja alibi oskarzonemu ( zeznania tego
drugiego nie dotycza nawet inkryminowanego zaj$cia ). Natomiast K. A. widzial w tym dniu oskarzonego po raz ostatni
okolo godziny 21. 00, a dalej w stosunku do A. J. opisal etap, ktory ostatecznie doprowadzit wymieniona osobe do
mieszkania J. S. (2).

Nie zasluguja na wiare zeznania D. F., ktore sa odosobnione i sprzeczne z reszta materialu dowodowego. Widaé¢ w nich
tendencje do udzielenia wsparcia oskarzonemu, na co wskazuje ich zmienno$¢ i proby uwiarygodnienia syna. Racje
ma sad rejonowy, iz niezaleznie od wersji, twierdzenia D. F. nie doprowadzily do zanegowania mozliwoSci sprawstwa
oskarzonego w ustalonym przez sad miejscu i czasie.



Mimo podzielenia dokonanej przez sad rejonowy oceny dowodéw, sad odwolawcezy musi jednak odnie$é sie do innych
zarzutow $rodka odwolawczego:

- apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien oskarzonego i relacji A. J. oraz wlasnych subiektywnych
ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu,
charakteru i treSci. Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwiazanych z
odpowiedzialnoécig prawnokarng odmoéwil wiary oskarzonemu, do czego byt w pelni uprawniony, a co dotyczylo w
szczegolnosci twierdzen, iz oskarzony ten nie dopuscil sie pobicia pokrzywdzonego. Sad merytoryczny okolicznosci te
zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego wyroku; jego argumentdéw pominac sie nie da. Poniewaz z jego wywodami
apelacja nie podejmuje rzeczowej polemiki, a sg racjonalne i zakotwiczone w zasadach doswiadczenia zyciowego, wiec
w pehni zasluguja na aprobate. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz L. F. z jednej strony wywodzil, iz z powodu stanu
upojenia alkoholowego nie potrafil wskazaé, czy w nocy wstawal, jednocze$nie mimo deklarowanej nieSwiadomosci
zakwestionowal nawet potencjalng mozliwo$¢ swojego sprawstwa;

- wywody apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne i ich ocene sa wybidrcze i nie uwzgledniaja wszystkich
okoliczno$ci i analiz przeprowadzonych przez sad I instancji. Przeciwstawione stanowisku sadu zarzuty nie majg
charakteru rzeczowej kontrargumentacji, wskazujacej na konkretne i rzeczywiste uchybienia w procedowaniu sagdu lub
bledy w ocenie dowoddw lub czynionych na ich podstawie ustaleniach, lecz sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia
wlasnych opinii o wymowie dowodoéw, przy wybiérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci
(stanowia probe subiektywnego nadania prymatu wyja$nieniom oskarzonego );

- sad merytoryczny badat okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zasada
obiektywizmu nie oznacza natomiast zakazu przyjecia okreslonej wersji zdarzenia, ktéra sad uznal za udowodniona.
Zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, gdyz normuje zasade procesowa,
a wiec konieczne jest wykazanie, ze doszlo do wadliwego zastosowania lub niezastosowania konkretnego przepisu,
ktory ja realizuje. Obronica nie wykazal, azeby doszlo do kierunkowego nastawienia sadu do sprawy; ze wyrok nie jest
wynikiem analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a wiec i tych, ktore go podwazaja;

- sad merytoryczny nie naruszyl takze zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk. Posluzenie sie zarzutem obrazy art. 5 §
2 kpk moze przynieéc rezultat jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu
nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowodoéw. Przepis art. 5 § 2 kpk
adresowany jest do organéw procesowych. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec moéwi¢ wowcezas, gdy organ
procesowy ustalajgc, ze zachodza nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego.
Sytuacja rownoznaczna z ,,nie dajacymi sie usunac watpliwo$ciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustalic¢ okre$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspodlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej, jakie zaprezentowane zostaly w apelacji; w tym przypadku
zebrane dowody pozwolily jednak — bez jakiejkolwiek watpliwosci — ustali¢ jedna wersje zdarzenia. Nie mozna mowié
o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodéw,

bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodoéw. Stwierdzenie istnienia
Lhie dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w oparciu jedynie o subiektywne oceny i przekonanie skarzacego, wylacznie w
celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu, nie stwarza stanu nie dajacych sie usunac
watpliwosci ( zob. postanowienie SN — Izba karna z dnia 23 marca 2016 roku. IV KK 43/16, Legalis );

Te wszystkie dowody zostaly wskazane i przekonujaco ocenione przez sad I instancji. Tre$¢ apelacji przechodzi do
porzadku zaréwno nad tymi dowodami, jak i ich oceng. Jest oczywiste, iz wybidrcze i jednostronne podejScie do
srodkéw dowodowych sprowadzajace sie do bazowania tylko na wyjasnieniach oskarzonego nie moze by¢ — wobec
tredci art. 7 i 410 kpk — zaakceptowane.



Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwoSci podstawe do poczynienia ustalenn faktycznych odno$nie sprawstwa
oskarzonego.

Ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest prawidlowa, a wymierzona kara nie zawiera cech razacej
niewspolmiernosci i nie podlegala zlagodzeniu. Sad I instancji przy okreslaniu jej wysoko$ci prawidlowo uwzglednil,
Ze w sprawie przewazaja zdecydowanie okolicznoSci obciazajace, wynikajace tez z brutalnos$ci dziatania napastnikow,
latwosci podejmowania decyzji o zaatakowaniu czlowieka. Okolicznoéci tego czynu wskazuja na demoralizacje
sprawcy, co w polaczeniu z dotychczasowa karalnoScia oskarzonego i nieskutecznos$cia wczesniej zastosowanego
wobec niego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania, daly sadowi merytorycznemu w
pelni podstawe do zastosowanej w zaskarzonym wyroku reakeji karnej.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie przepisdéw powolanych w wyroku sad II instancji obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.



