Sygn. akt IVKa 426/16

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10.08.2015 r. ok. godz. 08:20 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) w (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...) w
wyniku nieprawidlowej obserwacji drogi i niezachowania bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go samochodu
osobowego marki O. (...) nrrej. (...) kierowanego przez K. S. najechal na tyl jego pojazdu w wyniku czego nieumy$lnie
spowodowal obrazenia ciala u kierujacego tym pojazdem w postaci stluczenia glowy w okolicy potylicznej, sttuczenia
kregostupa szyjnego, sthuczenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i pourazowego zespolu bolowego ledzwiowo-
krzyzowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na okres powyzej dni siedem w
rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IIK 805/15.

1. na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres
proby 1roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie
2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,08 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
oraz kwote 60 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego P. G., skarzac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438
pkt 2 i 3 kpk postawil zarzuty:

a) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym przyjeciu, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego
w wyniku kolizji drogowej w dniu 10 sierpnia 2015 roku nalezy kwalifikowaé jako naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej 7 dni podczas gdy z zabranego materialu dowodowego nie wynika, aby - obiektywnie oceniajac
na podstawie dokumentacji medycznej- trwaly one przez ww. czas, co skutkowato bledna kwalifikacja czynu jako
przestepstwa z art. 177 § 1 kk a nie wykroczenia ;

b) naruszenie art. 5 § 2 kpk (w brzmieniu ustalonym ustawa z 27 wrze$nia 2013 roku, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015
roku) polegajacy na jego niezastosowaniu i rozstrzygnieciu watpliwo$ci dotyczacych czasu trwania u pokrzywdzonego
naruszenia czynnoSci narzadow ciala (wplywajacych na kwalifikacje prawna czynu) na niekorzy$¢ oskarzonego,
podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci opinii bieglego, wynika, iz nie jest on pewien
prawidlowosci przyjetych przez siebie ustalen, co skutkowalo bledng kwalifikacja prawng czynu jako przestepstwa a
nie wykroczenia;

c¢) naruszenie art. 41 § 1 kpk przez jego niezastosowanie i rozpoznanie sprawy przez sedziego co do ktérego zachodzily
watpliwoéci co do jego bezstronnosci wywolane weze$niejszym uchyleniem prawomocnego mandatu karnego i
przyjeciem w uzasadnieniu postanowienia, ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego trwaly dtuzej niz 7 dni;

d) naruszenie art. 170 pkt 5 kpk przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zgloszony przez obie strony
wniosek dowodowy z dokumentéw akt sprawy cywilnej o odszkodowanie i zadoécuczynienie sygn. I C 281/16 w
oczywisty sposob zmierza do przedluzenia postepowania, podczas gdy dowod mial na celu wykazanie roszczeniowego
stanowiska pokrzywdzonego (przez celowe gromadzenie dokumentacji medycznej) co doprowadzilo do blednych



wnioskoéw odnoScie obrazen poniesionych przez pokrzywdzonego a w konsekwencji blednej kwalifikacji prawnej
czynu.

Podnoszac te zarzuty obronica oskarzonego, powotujac sie na art. 437 § 1 kpk wniést o:
- uniewinnienie oskarzonego ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego z dnia 10 sierpnia 2015 roku polegajace na
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowanie kolizji wypelnia znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w kwocie 300 zl (tj. w wysokos$ci zgodnej z kwota mandatu
nalozonego uprzednio na oskarzonego),

- na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz odpowiednio stosowanego art. 632 pkt 2 kpk o zwolnienie oskarzonego
od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania za obie instancje, w tym takze kosztéw zasadzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego, z uwagi na wzgledy stusznosci.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.
Oskarzony stangl przed zarzutem popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kk.

Niekwestionowane ustalenia faktyczne sadu I instancji, iz oskarzony naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, nastepstwem czego jest zdarzenie z dnia 10.08.2015 r. na szkode K. S., zasadzaja sie tak na relacji
pokrzywdzonego K. S., jak i oskarzonego P. G. (vide str. 1 uzasadnienia). Przypomnie¢ nalezy, ze tuz po zdarzeniu
oskarzony P. G. przyjal mandat karny za spowodowanie kolizji z udzialem pojazdu jaki prowadzil K. S..

Nie wymaga szerszych rozwazan, ze wypadkiem komunikacyjnym jest zdarzenie majace miejsce w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, wynikajace z naruszenia zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w tym ruchu, ktérego
skutkiem sa spowodowane nieumys$lnie obrazenia ciala powodujace naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni (§redni wypadek komunikacyjny), $mier¢ albo ciezki uszczerbek na zdrowiu (ciezki
wypadek komunikacyjny). Skutki wypadku opisanego w art. 177 § 1 zostaly zatem ograniczone do obrazen ciala
powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, lecz niestanowiacych
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszy dominuje poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze "nie popelnia przestepstwa, kto
naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala lub rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz
siedem dni" (uchwala SN z 18 listopada 1998 r.,  KZP 16/98, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 48, z glosami S. Bonczaka,
PS 1999, nr 5, s. 113-122, M. Kornilowicza, PiP 1999, z. 6, s. 108-111, J. Dlugozimy, GS 1999-2000, nr 12, s. 23-24,1 W.
Marcinkowskiego, PS 2000, nr 5, s. 119-125; podobnie w postanowieniu SN z 10 grudnia 1998 r., I KZP 20/98, Biul.
SN 1998, nr 12, s. 8). To samo dotyczy sytuacji, gdy sprawca w ruchu drogowym naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Racje ma Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego
2008 ., VKK 313/07, OSNSK 2008, poz. 404, z aprobujacg glosa A. Waznego, PD 2009, nr 10, s. 5-11, twierdzac, ze:
"Kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i naruszajac zasady bezpieczenstwa




w ruchu drogowym naraza czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, albo narusza jego nietykalno$¢ cielesna, odpowiada na podstawie art. 86 lub art. 87 kw".

Przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 177 § 1 kk wymaga uprzedniego ustalen, iz pokrzywdzony K. S. doznal
takich obrazen ciala, ktore naruszajg czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu Kodeksu
karnego. Odwolujac sie do opinii bieglego chirurga — uzupelniajacej ustnej zlozonej w toku posiedzenia w dniu
14.03.2016r. w sprawie VII Ko 48/16, a nadto przed sadem I instancji na rozprawie w dniu 13.06.2016roku, podkreslié
nalezy, iz podstawa kwalifikowania obrazen pokrzywdzonego jako opisanych w art. 157 § 1 kk byl ostry zesp6l
bolowy ledZzwiowo-krzyzowy. Tego typu dolegliwosé, to dolegliwosé o charakterze subiektywnym, chociaz moze taczyc
sie z dretwieniem konczyn, ograniczeniem sprawnos$ci. Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzony nie byt badany przez
opiniujacego w sprawie bieglego. Pokrzywdzony podnioést, ze probowal wyjéé z pojazdu tuz po zdarzeniu, ale nie
dal rady (k. 49v). Za$ $§wiadek zdarzenia A. R. twierdzi, iz pokrzywdzony chcial wysigéc¢ z pojazdu, to $wiadek temu
sie sprzeciwila (k. 52). Poza sporem jest, iz pokrzywdzony, po konsultacji neurologicznej, wykonaniu tomografii

komputerowej w dniu 10.08.2015r0ku w warunkach szpitalnych, nie zostal poddany hospitalizacji, ale zwolniony
tego dnia. Biegly wyprowadzil ocene o ostrym zespole bolowym z faktu kontynuowania przez pokrzywdzonego
leczenia, mianowicie wizyty u neurologa w dniu 13.09.2015roku, wykonania rezonansu magnetycznego kregostupa w
dniu 25.09.2015r0ku. Dokumentacja medyczna nie zawiera informacji co do ewentualnych objawéw towarzyszacych
bolowi, jak wyzej wskazane przez bieglego (dretwienie konczyn, ograniczeniu sprawnos$ci ruchowej). Indagowany
na rozprawie w dniu 13.06.2016roku, biegly podjal prébe obiektywizacji stanu pokrzywdzonego, poprzez analize
wynikow badania rezonansem magnetycznym prowadzonego w dniu 25.09.2015roku. Wynik tego badania wskazuje
na istnienie u pokrzywdzonego w dniu 25.09.2015roku przepukliny jadra miazdzystego na poziomie miedzy 3 a 4
kregiem ledZzwiowym. Taki obraz czyni wiarygodne o$wiadczenia o dolegliwo$ciach bolowych (tak biegly w opinii
uzupehiajgcej w dniu 13.06.2016roku — k. 51-51v). I jakkolwiek stan taki powoduje dolegliwo$ci bélowe, to - jak
zaopiniowat biegly - nie musi by¢ zwiazany z wypadkiem. Pokrzywdzony byl uprzednio poddany operacji kregostupa,
moze odczuwac przewlekle dolegliwo$ci boélowe na kazdym odcinku kregostupa, nawet gdyby nie doszlo do wypadku
objetego przedmiotowym postepowaniem. Jak nadto zaopiniowal biegly, fakt iz w opisie badania tomografem w dniu
10.08.2015 roku (w dniu zdarzenia), w opisie nie ma informacji o przepuklinie jader miazdzystych nie $wiadczy
jednoznacznie, iz przepuklina ujawniona w dniu 25.09.2015roku powstala po dacie wykonania tomografu, poniewaz
tego typu badania moga nie wykaza¢ takiego stanu. Miarodajne (wiarygodne — jak podaje biegly) sa badania
rezonansem. Jak nadto wskazat biegly, przepuklina jader miazdzystych mogla powsta¢ w wyniku wypadku, ale takze
pozniej — na przyklad na skutek nieostroznego ruchu w okresie sierpien-wrzesien.

Podzielajac wskazane wyzej zapatrywania bieglego chirurga, wskaza¢ nalezy, iz w sprawie pojawila sie watpliwo$¢
co do okolicznoéci zasadniczej, bo warunkujgcej odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego za wystepek
(rozwazania natury teoretyczno prawnej co do istoty wystepku z art. 177 § 1 kk zostaly wyzej przedstawione).

Stypizowana w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo - nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu
dowodowym watpliwoSci na korzyéc¢ oskarzonego, ulegla znacznej modyfikacji w wyniku nowelizacji z 2013 r.
Ustawodawca zrezygnowal z jej szerokiego rozumienia, na rzecz watpliwoéci odnoszacych sie do zagadnien natury
faktycznej. Nadto usunal granice tej zasady w postaci "nieusuwalnos$ci” watpliwosSci. Nieaktualne jest zatem tezy,
ze dopiero po stwierdzeniu "nieusuwalnosSci watpliwo$ci" organy procesowe uprawnione sa do dokonania oceny ich
rozstrzygniecia na korzy$¢ czy tez niekorzy$¢ oskarzonego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym, gdy organ orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw doszedl do przekonania, ze istnieja dwie
wersje zdarzenia, z ktérych nie da sie zadnej wyeliminowacé przez te ocene, ma obowigzek siegna¢ po regute in dubio
pro reo i rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego (postanowienie SN z 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975;
wyrok SN z 1 lutego 2012 r., IT KK 141/11, Biul. PK 2012, nr 3, s. 8). Taka sytuacja zachodzi w sprawie przedmiotowe;j.
Jak juz podkreslono, ostry zesp6l bélowy decydujacy kwalifikowany przez bieglego chirurga jako naruszenie czynnosci
ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, warunkujacy odpowiedzialnoé¢ za wystepek z art. 177 §
1 kk, moze ale nie musi by¢ nastepstwem zdarzenia drogowego z dnia 10.08.2015roku. Mimo siegniecia przez sad I



instancji do uzupelniajacej opinii bieglego (na wniosek obroncy oskarzonego), a zatem wiedzy fachowej, watpliwoéci
co do zrodla dolegliwo$ci bolowych kwalifikowanych z art. 157 § 1 kk, nie zostaly usuniete.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w apelacji obroncy oskarzonego, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 § 2
kpk. W Swietle zgromadzonych dowodoéw, sad I instancji powinien (obiektywnie oceniajac) byt powziac¢ watpliwosci,
czego nie uczynil. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, jako prosta konsekwencja
zasady domniemania niewinno$ci, oraz braku mozliwosSci kreowania ustalen alternatywnych w zakresie sprawstwa
oskarzonego, wynikajacego z zasady in dubio pro reo (Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2009, s. 141, powolane w
Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod red. D.Swieckiego — Lex on line).

Nastepstwem naruszenia zasady wyrazonej w cytowanym przepisie (naruszenie przepisu postepowania) sa bledne
ustalenia fatyczne w zakresie nastepstw zdarzenia, w postaci ostrego zespotu bélowego, powodujacego naruszenie
czynnoé$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego. Naruszenie to mialo zatem wplyw na
tre$¢ wydanego przez sad I instancji wyroku. W tym tez zakresie apelacja obroncy oskarzonego, jako zasadna polega
uwzglednieniu.

Przechodzac dalej, dla przypisania wykroczenia z art. 86 § 1 kw konieczne jest wykazanie, iz nastepstwem
niezachowania wymaganej ostroznos$ci w danych warunkach jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.
Chodzi tu o niebezpieczenistwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego
2008 r.,V KK 313/07, LEX nr 406889, wyrazil poglad, ze kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci i naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo narusza jego nietykalnoéc
cielesng, odpowiada na podstawie art. 86 lub 87 kw. Przenoszac te rozwazania natury teoretyczno prawnej na
grunt przedmiotowej sprawy, ustalenia faktyczne sadu I instancji co do przebiegu zdarzenia drogowego z udzialem
stron nie byly kwestionowane. Zachodza podstawy do przypisania oskarzonemu wykroczenia z art. 86 § 1 kw.
Oskarzony kierujac pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
albowiem nieprawidlowo obserwowal droge, nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu
marki O. (...) nrrej. (...), kierowanego przez K. S., nie zachowal zatem wymaganej ostrozno$ci. Nastepstwem tego bylo
natomiast najechanie na tyl pojazdu, ktéry prowadzit K. S., a tym samym spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 86 § 1 w zostala zrealizowana. Sad odwolawczy
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w granicach ustawowego zagrozenia, z uwzglednieniem celow kary, oraz
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego. Wymiar kary grzywny odpowiada wysoko$ci kary nalozonej mandatem
karnym, uchylonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14.03.2016r. w sprawie
IT Ko 48/16.

Przechodzac do zarzutu obroncy oskarzonego w pkt c apelacji, podkresli¢ tylko nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro art. 41 § 2 kpk uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku
spbznionego, a w konsekwencji zamyka wnioskodawcy mozliwo§¢é podniesienia zarzutu obrazy art. 41 § 1 kpk w
apelacji, to taki sam skutek procesowy - przy wykorzystaniu wnioskowania a minore ad maius - zwigzany jest z
niezlozeniem takiego wniosku, gdy strona jest Swiadoma istnienia podstawy jego zlozenia (por. postanowienie SN z
22 lutego 2012 1., IV KK 164/11, LEX nr 1163356). W realiach tej sprawy, do$¢ powiedzie¢, iz obronca oskarzonego P.
G., reprezentowal wskazanego w toku posiedzenia w dniu 14.03.2016roku w sprawie II Ko 48/160, kiedy to doszlo do
uchylenia mandatu karnego. Podstaw, na jaka powoluje sie obronca oskarzonego w pkt ¢/ apelacji byla apelujacemu
znana przed otwarciem przewodu sagdowego. Wowczas wniosek o wylgczenie sedziego nie zostal zlozony.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie I (w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w kwestionowanym wyroku) i II instancji, kierujac sie wzgledami stusznosci. Wzgledy
shusznosci, o jakich ustawodawca traktuje w art. 624 § 1 kpk, nie odnoszg sie do sytuacji materialnej oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, lecz do ich sytuacji rodzinnej lub osobistej, w jakiej sie znajduja (np. ciezka choroba).
Wzgledy stlusznoéci mogg sie takze odnosi¢ do konkretnej sytuacji procesowej, w jakiej sie znalezli. W tym miejscu



nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy, ze oskarzony przyznal sie do wykroczenia, przyjal mandat karny za
spowodowanie kolizji, do uchylenia mandatu doszlo z inicjatywy sadu.

W zakresie wniosku o zwolnienie od wydatkow oskarzyciela positkowego zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika,
podkresli¢ nalezy, iz zwolnienie wskazane w art. 624 § 1 kpk dotyczy tylko i wylacznie kosztow sadowych naleznych
Skarbowi Panstwa i nie obejmuje uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika. Mozliwo$é zwolnienia oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloSci albo w czeSci
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych nie odnosi sie do kosztéw procesu wymienionych w art. 616 §
1 pkt 2 kpk (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 245/12, OSNKW 2013, nr 77, poz. 59).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



