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UZASADNIENIE

Skuteczng okazala sie apelacja obwinionej w zakresie, w jakim kwestionowala przedstawiona przez sad I instancji
ocene dowoddw i oparte na jej podstawie ustalenie co do tego, ze w dacie i miejscu opisanym w zaskarzonym
wyroku Z. K. krzykiem zaklocala porzadek publiczny oraz spoczynek nocny M. M. (1) i jej rodzinie ( z opisu czynu
ujetego w sentencji orzeczenia wynika, iz wlaénie z tego tylko powodu zachowanie obwinionej uznane zostalo za
wyczerpujace znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw ). Z uzasadnienia sporzadzonego przez sad I instancji mozna
wnosi¢, ze powyzsze ustalenie oparte zostato o zeznania B. G., T. J. oraz L. W., a zatem funkcjonariuszy policji, ktorzy
przeprowadzali woéwczas czynnoS$ci w zwigzku ze zgloszona przez M. M. (1) interwencjg. Tymczasem lektura zeznan
wyzej wymienionych funkcjonariuszy nie uprawniala do wniosku, ze wsréd oséb zachowujacych sie niedopuszczalnie
gloéno — przede wszystkim poprzez wznoszenie okrzykoéw pod adresem czlonkéw rodziny M. i (...) — byla Z. K.. O
ile mozna sie zgodzi¢, ze relacje policjantow mogly stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen o gloénym, krzykliwym
zachowywaniu sie niektérych uczestnikéw zbiegowiska, to nie mozna juz w oparciu o nie powiedzie¢, ze w taki
sam sposob zachowywala sie wlaénie Z. K.. W swoich zeznaniach kazdy z tréjki wymienionych policjantéw bowiem
podnosil, ze nie jest w stanie zindywidualizowaé osob, ktérym mozna byloby przypisa¢ tego rodzaju zachowanie.
Zatem ustalenie w oparciu o ich zeznania, zZe obwiniona zakt6cala porzadek publiczny oraz spoczynek nocny ,, krzykiem
”_ bylo ustaleniem dowolnym. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz zeznaniom, ktore faktycznie moglyby wskazywa¢ na
wznoszenie przez Z. K. okrzykéw, a pochodzacym od M. M. (1) i jej rodzicow, w tej akurat ich czeéci Sad I instancji
wiary nie dal. Uznal bowiem ich relacje za wiarygodne , jedynie w ograniczonym zakresie sprowadzajacym sie do
ustalenia miejsca zamieszkania oskarzycielki positkowej M. M. (1) oraz relacji jej rodziny z sasiadami ”. Tego rodzaju
stanowisko sad I instancji tlumaczyl ,, istniejacym pomiedzy rodzinami (...) i K. konfliktem, stad ograniczyt ich
znaczenie jedynie do okoliczno$ci obiektywnych, pozostajacych w oderwaniu od przedmiotowego zdarzenia, choc
istotnych z punktu widzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy ”. W tym zakresie sad odwolawczy krytycyzm sadu
I instancji podziela. RzeczywiScie, pomiedzy czlonkami rodziny pokrzywdzonej z jednej strony, a praktycznie calg
reszta R. z drugiej ( wérdd nich nalezy lokowaé takze obwiniona ), istnieje gleboki i dlugotrwaly konflikt. Stad
wyplywa obawa, ze relacje tych pierwszych o rzekomo negatywnych, godzacych w porzadek prawny zachowaniach
obwinionej, moga by¢ znieksztalcane, wyolbrzymiane, czy przerysowywane. Przykladem na problem z obiektywnym
spojrzeniem na postepowanie drugiej strony moze by¢ stanowisko M. M. (1) co do przeprowadzonego na rozprawie
apelacyjnej dowodu z odtworzenia utrwalonego przez nig fragmentu zajScia. Zdaniem pokrzywdzonej, nagranie to
mialo stanowi¢ przyklad gloénego, krzykliwego zachowania Z. K., podczas gdy zapoznanie sie z nim takich wnioskow
nie nasuwa. W momentach, w ktérych M. M. (1) zdaje sie upatrywac¢ niepomiernie glo$nego zachowania obwinionej,
faktycznie slychac jej glos co najwyzej nieco tylko podniesiony, ale na pewno nie bedacy krzykiem, halasowaniem,
czy wznoszeniem hasel, jakie sad I instancji przywoluje w swoim uzasadnieniu ( ani do nich podobnych ). Zatem
w ocenie sagdu odwolawczego — zebrane dowody pozwalaja jedynie na ustalenie, ze obwiniona tylko byla obecna w
czasie przeprowadzanej przez policjantow interwencji, podczas ktorej przedstawiata im oraz pozostalym uczestnikom
zgromadzenia swoje racje zwiazane z przedmiotem interwencji oraz konfliktem, jaki podzielit mieszkancow R.. Nie
czynila tego jednak w sposob, ktéry pozwalalby na zakwalifikowanie jej postepowania w kategoriach wykroczenia z
art. 51 § 1 kw. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz ksztaltujac znamiona tego wykroczenia ustawodawca postuzyt
sie sformulowaniem ,, wybryk ”, ktdorego istota sprowadza sie do zachowania wyraznie odbiegajacego od przyjetych
norm zachowania si¢ w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, ktorego sprawca okazuje lekcewazenie zasad
wspolzycia spotecznego, wywolujac powszechnie negatywne oceny spoleczne, uczucia odrazy, gniewu, oburzenia itp.
Dla wybryku charakterystyczna jest zatem wyrazna sprzeczno$c¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania
sie. W ocenie sadu odwolawczego — tak rozumianego pojecia wybryku nie mozna utozsamiaé z obecnoS$cia i
zachowaniem obwinionej na miejscu interwencji. Obwiniona nie stawila sie tam i nie przebywala ze swawoli, lecz w
celu przedstawienia policjantom racji, ktérymi postuguje sie jedna ze stron konfliktu. Chodzi o racje tych mieszkancow
R. — a zdecydowana ich wiekszo$¢ opowiada sie przeciw pokrzywdzonej i jej rodzinie — ktéra uznaje ich ( sad nie
podejmuje sie w tym miejscu oceny, czy slusznie ) za osoby wyjatkowo konfliktowe, prowokacyjne, nekajace innych
interwencjami policji, inicjowaniem rozmaitych postepowan, itp. Powodem wyjatkowego wzmozenia tego dnia bylo,



ze wskutek kolejnej scysji, ktora mieli sprowokowaé pokrzywdzona i jej najblizsi, zaslabla pozostajaca z nimi w
sporze sgsiadka, ktéra wkrotce, mimo interwencji pogotowia medycznego, zmarla. Sama wiec obecno$¢ obwinionej
na miejscu interwencji w sprawie, ktéra budzila tak zywe emocje po$réod mieszkancoéw wsi i przedstawiania tam
swoich racji, wymyka sie spod kwalifikacji w kategoriach wybryku, o jakim mowa w art. 51 § 1 kw. Przypomnie¢
nalezy, iz w taki sam sposob aktywizowala sie przeciwna strona. Na miejsce interwencji przybyla wszak takze
choéby siostra pokrzywdzonej, czy jej wuj. W tej sytuacji wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ obwinionej moglaby by¢
ewentualnie rozwazana jedynie w kontekscie wykroczenia z art. 50 kw ( nie opuszczenie zbiegowiska publicznego
pomimo wezwania wla$ciwego organu, pod warunkiem, ze adresatem wezwania byla takze obwiniona ). Majac jednak
na wzgledzie spos6b zredagowania czynu przypisanego jej w zaskarzonym wyroku ( oraz brak odpowiedniej apelacji
na jej niekorzy$é ), rozwazanie tej kwestii jest juz bezprzedmiotowe, albowiem byloby juz to na tym etapie wyjscie
poza granice tozsamosci czynu.



