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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego M. C. nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodoéw nalezy uznac, ze sad I instancji nalzycie je ocenil, co pozwolilo
mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego. Postepowanie dowodowe
okazalo sie niepelne i podlegalo uzupelieniu w drugiej instancji, jednakze jego wyniki nie wplynely trafnosc
wnioskéw wyprowadzonych przez sad rejonowy, iz M. C. w warunkach wskazanych w zarzucie w stanie nietrzezwoSci
prowadzil samochdd. Sad ten ustosunkowatl sie do istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okreslone
miedzy nimi rozbieznoéci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Konfrontujac
ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami trzeba stwierdzié, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje btedu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Sad odwolawczy zauwaza, iz przedmiotowa sprawa ( po pominieciu dowodu z zeznan M. B., przeprowadzonego
na etapie postepowania odwolawczego, co bedzie jeszcze przedmiotem oceny sadu odwolawczego ) ma charakter
poszlakowy; oskarzony konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, a brak jest wiarygodnych dowodéw, ktore
obrazowalyby jego powrét do domu po spozywaniu do domu lub identyfikowaly jego osobe jako kierowce samochodu.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo oskarzonego, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu i pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej. W takiej
sytuacji bowiem pelnowarto$ciowy dowod sprawstwa moga stanowié tzw. dowody posrednie (poszlaki). Warunkiem
wowczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z jednej strony
prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w spos6b niewatpliwy owego sprawstwa, a jednoczeénie
pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwala¢ musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowiace poszlaki; po ich analizie we wzajemnym
powiazaniu prawidlowo przyjal, iz daja one podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtownego, tj.
popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw przestepnych i swoje stanowisko prawidlowo uzasadnit oraz
wykazal, ze caloksztalt materialu dowodowego wylacza inng interpretacje przyjetych faktow; w konsekwencji odrzucit
wersje lansowang przez oskarzonego, jako nieprawdopodobna, nieracjonalng, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
zyciowego doéwiadczenia i logiki.

W kontekscie ustalen sadu I instancji i wynikow uzupelnionego postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej,
sad odwolawczy musi jednak dodatkowo podniesé, iz:

- oskarzony nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, chociaz konsekwentnie podnosil, iz z powodu
upojenia alkoholowego juz w trakcie spotkania towarzyskiego z kolegg ,urwal mu sie film” i nie pamieta jakichkolwiek
okoliczno$ci powrotu do domu i interwencji policji. Przekonanie to nie jest wiec oparte na jakichkolwiek obiektywnych
i rzeczywistych przestankach, tylko wynika z jego subiektywnych deklaracji oderwanych od tego, co - jak twierdzi -
zdolal zapamietac;

- bezspornym jest, iz spozywal on alkohol ze znajomym P. T. w samochodzie oskarzonego O. (...), ktéry zostal
zaparkowany przez wlasciciela na parkingu ,pod piekarnia (...)” przy ulicy (...). P. T. przyjechal tam rowerem, ktory
zapigl pod drzewem. Rowniez on podnosil, iz kompletnie stracil §wiadomos$é w samochodzie, odzyskal ja w domu
— rower pozostal pod drzewem. Z niekwestionowanych zeznan P. T. wynika, iz nie ma on prawa jazdy i nie jezdzi
samochodem ( k 33 ). Ze zbieznych relacji uczestnikéw libacji alkoholowej wynika, iz pili we dwoch i nie pamietaja,



aby ktokolwiek sie do nich przylaczyl. P. T. z oczywistych powod6w nie mogl wiec odprowadzi¢ tego pojazdu, co nie
bylo zreszta kwestionowane w toku postepowania;

- faktem jest, iz bezposrednio po imprezie alkoholowej samochdd oskarzonego zostal przestawiony pod blok, w ktérym
on mieszkal. Musial on nim przyjechac, gdyz przyniost od razu kluczyki od pojazdu i torbe P. T.. Problemem w sprawie
jest ustalenie, czy to M. C. wrécil swoim samochodem prowadzac go;

- z zeznan zony oskarzonego B. C. wynika, iz okolo godz. 16.30 maz przyszedl do domu. Wezeéniej o 16.15 telefonowat
do niej i moéwil, ze koniczy picie z kolegami i zaraz bedzie pieszo wracal do domu oraz wspomnial, ze samochod zostal
zaparkowany przed rozpoczeciem picia kolo piekarni (...). Po powrocie dat jej kluczyki od samochodu i przepustke z
pracy ( nie wymienila torby kolegi ); powiedzial, ze auto zostalo kolo piekarni i ze przyszed! pieszo. Potem polozyl sie
spaé (k33 — 34 ). Twierdzenia B. C. wskazuja, iz oskarzony zachowywal sie racjonalnie, powiadomil zone o powrocie,
zastrzegl iz nie bedzie jechal samochodem ( czyli zaraz przed powrotem do domu nie mial ,,zapasowego” kierowcy ),
mial zachowana pamieé¢ bezposrednia ( przekazal zonie kluczyki od samochodu ). Musiat zabra¢ torbe zostawiong
przez kolege w aucie do domu. Pamietal, zeby ja wziaé nastepnego dnia do pracy. Z relacji tych wynika, iz stan
upojenia alkoholowego nie uniemozliwial mu fizycznego funkcjonowania, czy tez pozostajacych w granicach rozsadku
zachowan i wypowiedzi. Dlatego oskarzony nie mial zadnych podstaw do zatajania przed zona, iz przywio6zlt go O.
ewentualnie inny kierowca; co wiecej (w konteksScie zeznan M. B. ) powinien mie¢ wowczas §wiadomos$é zaparkowania
swojego samochodu pod blokiem. Brak bylo przyczyn ukrywania tej okolicznos$ci przed zong. Jedynym racjonalnym
powodem zatajenia tego przed zona moze by¢ fakt samodzielnego powrotu tym samochodem do domu, do czego
prowokowala tez bliska odleglo$¢ z miejsca spotkania towarzyskiego;

- oskarzony w toku postepowania odwolawczego zglosit dowdd z zeznan M. B. ( dowiedzial sie o nim przypadkowo ),
ktoéry mieszkajac w tym samym bloku, potwierdzil, ze widzial jak M. C. jego samochodem ,,7 listopada 2015 roku” zostal
przywieziony przez obcego mezczyzne pod blok, gdzie O. zostal zaparkowany. W ocenie sadu odwolawczego zeznania
M. B. nie zasluguja na wiare. Pomijajac juz, ze po wielu miesigcach w spos6b tak precyzyjny potrafil odtworzy¢ date
i czas tego zdarzenia, to jednak jego wersja nie znajduje odzwierciedlenia w innych dowodach. Swiadek ten wskazal,
iz przez okno zobaczyl, ze w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, z samochodu M. C. od
strony kierowcy wysiadl obcy nieznany mu mezezyzna, ktéry poméglt wyjsé z pojazdu oskarzonemu siedzacemu od
strony pasazera. M. C. zataczal sie. Obaj mezczyzni skierowali sie w strone bloku, nieznajomy caly czas pomagal
mu iS¢, trzymajac go ( oskarzony ,mial on jeszcze troche sily, nie byl calkowicie bezwolny, ale trzeba mu bylo
pomoée” ); po dojéciu do bloku stracil mezezyzn z oczu. Swiadek nie wspominat o zabraniu z samochodu torby ( k
121 odw. - 122 ). Zeznania M. B. wskazuja, iz M. C. byl upojony alkoholem i niesamodzielny fizycznie ( nie byt w
stanie sam sie porusza¢ ). Konfrontujac te twierdzenia z relacjami B. C. nalezy podkresli¢ ich rozbieznosci i brak
wewnetrznej spéjnoéci w relacjach M. B.. Zona oskarzonego inaczej definiowala jego stan fizyczny, ktéry umozliwial
jednak samodzielne funkcjonowanie M. C.

( sam wrocil do domu i nie udzielala mu pomocy w poruszaniu sie ). Zeznania B. C. w zestawieniu z twierdzeniami
M. B. oznaczalyby, iz nieznajomy mezczyzna po doj$ciu do bloku pozostawit zataczajacego sie oskarzonego, ktéremu
wezeéniej w chodzeniu potrzebna byla pomoc; nastepnie oskarzony juz bez oznak fizycznej stabosci wkroczyt do
domu, gdzie byt wydolny ruchowo i intelektualnie ( nie przyznal sie jednak zonie do przyjazdu do domu przy
pomocy innej osoby). Na poczatkowa niemoc fizyczng oskarzonego wskazuja takze interweniujacy funkcjonariusze
policji, ale ,problemy z koordynacja” wigza przede wszystkim z wybudzeniem go; w trakcie interwencji nabieral
on jednak zdolnoSci do samodzielnego funkcjonowania. Policjanci podkreélaja, iz byl zachowany z nim kontakt
intelektualny; odpowiadal na zadawane mu pytania. DoSwiadczenie zZyciowe wskazuje, iz wlasciciele pojazdow, czyli
rzeczy drogich i podlegajacych uszkodzeniu lub zniszczeniu, nie uzyczaja samochodéw przypadkowym osobom.
Takze takie osoby nie wdajg sie z reguly z nietrzeZwymi kierowcami w uklady polegajace na ich wozeniu, aby
uchroni¢ ich przed konsekwencjami prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci. Najcze$ciej zabezpieczaja kluczyk
od samochodu, odwodza takiego kierowce od samodzielnej jazdy, wzywaja policje. Trudno uznac, aby obca osoba
przywiozla oskarzonego do domu jego samochodem ( zwlaszcza, iz dotyczylo to krotkiego dystansu ) i obie strony
wyrazily na to zgode, dodatkowo powarkujac na miejscu zajmowanym zwyczajowo przez oskarzonego ( por. k 122



odw. ); jezeliby bylby to znajomy, jego identyfikacja czy ustalenie nie bylaby dla oskarzonego problemem, czego
nie uczynit w toku postepowania karnego. Sad odwolawczy, aby zweryfikowaé relacje M. B. z urzedu przeprowadzil
dowdd z zeznan B. M., ktorej zawiadomienie policji o podejrzeniu kierowania pojazdem przez nietrzeZwego kierowce,
zainicjowalo w stosunku do M. C. przedmiotowe postepowanie. B. M. widziala okres poprzedzajacy wyjazd samochodu
zparkingu ijego dalsza jazde i jej dane zawarte w zawiadomieniu ( numer rejestracyjny i rodzaj pojazdu ) doprowadzily
do identyfikacji tego samochodu, a w konsekwencji ( na podstawie tez twierdzen B. C. ) osoby oskarzonego jako
jego uzytkownika w oznaczonym czasie. B. M. wskazala tez na okolicznos$ci, ktére zwrocily jej uwage i mogly
Swiadczy¢ o nietrzezwoSci kierowcy: glo$na muzyka, brawurowy sposdb jazdy, jechanie z podniesiona klapa bagaznika.
Jednoczesnie B. M. podala, iz przy tym samochodzie na parkingu zauwazyla jednego mezczyzna, p6zniej w czasie jazdy
widziala w nim tylko kierowce; dodatkowo chlopcy czekajacy na przystanku i nagrywajacy telefonem komoérkowym
ten pojazd moéwili, ze ,,sam kierowca jechal” (k 1330dw. — 134 ). Zeznan B. M. nie podwaza to, iz nie potrafila doktadnie
opisac kierunku ostatecznej jazdy O. ( na skutek jej zawiadomienia samocho6d ten odnaleziono jednak obok miejsca
zamieszkania jego wtasciciela ) oraz nie pamietala, iz jego kierowca spowodowat kolizje z innym pojazdem ( §lady
tej kolizji w postaci obtarcia zostaly ujawnione przez interweniujgcych funkcjonariuszy policji na jego samochodzie,
co znalazlo dodatkowe odzwierciedlenie w relacjach M. C. i jego zony ). Nalezy pamieta¢, iz B. M. skladala zeznania
dopiero w postepowaniu odwolawczym i niektore okoliczno$ci mogly zatrzeé sie w jej pamieci z powodu uplywu czasu.
Obserwowala jednak przedmiotowe zdarzenie ( jej doniesienie doprowadzilo do wykrycia sprawcy ); wada wzroku i
odleglo$¢, w jakiej przebywala do w odniesieniu do inkryminowanego zdarzenia pozwalaly na zaobserwowanie jego
przebiegu, a zwlaszcza ile os6b uczestniczyto w jezdzie samochodem. O obecnosci jednej osoby w tym samochodzie
zeznala na podstawie obserwacji w okresie poprzedzajacym wyjazd tego samochodu oraz w trakcie jego jazdy, jak
roéwniez odwolujgc sie do o$§wiadczen innych osbb, ktore widzialy to zajécie; dlatego sad odwolawczy dal wiare -
zwlaszcza w tym zakresie - zeznaniom B. M., jako obiektywnym, odwolujacym sie r6znych okolicznosci warunkujacych
prawdziwoéé omawianego twierdzenia. Swiadek od poczatku podnosila, iz nie jest w stanie rozpoznaé kierowcy
( dlatego nie zostala przestuchana w postepowaniu przygotowawczym ), jednakze jej zeznania (Yacznie z wezeéniej
podniesionymi okolicznoéciami ) podwazaja zeznania M. B. i linie obrony lansowana na podstawie jego wersji w
postepowaniu odwolawczym, iz M. C. byl jedynie pasazerem;

- podawane przez M. C. i P. T. ilo$ci spozytego alkoholu nie uzasadniajg przekonujaco powodow catkowitej amnezji
okoliczno$ci zdarzenia. Wyniki badan w tym zakresie $§wiadcza o duzym opilstwie oskarzonego ( o 17.23 1,20 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu z tendencjg malejaca ), jednakze nie musialy pociagga¢ niepamieci wszystkich
okolicznoS$ci zwigzanych z powrotem oskarzonego do domu, w tym na biezaco nieprawdziwego ich przedstawiania
zonie. Z powodu prostego upojenia alkoholowego mial on jedynie ograniczong poczytalno$¢ w stopniu nieznacznym
(k 41). Tymczasem oskarzony w sposob racjonalny w postepowaniu przed sadem I instancji nie potrafil przedstawié¢
okolicznoSci, w jakich jego O. znalazl sie pod domem, mimo iz posiadal on od niego kluczyki. Wydaje sie, ze zeznania
M. B. byly nieskuteczng proba usuniecia tej niespdjnosci, poprzez wskazanie, iz samochodem tym kierowala jednak
inna osoba. Oskarzony nie musialby wtedy przekonywac zone, ze samocho6d zostawil na parkingu pod piekarnia;

- okres niepamieci dotyczy inkryminowanego zaj$cia jak rowniez pierwszej interwencji policji, w czasie ktorej wedlug
zeznanh funkcjonariuszy policji A. D. i A. G. oskarzony podejmowal tez zachowania potwierdzajace jego sprawstwo
( przyznawal to, co znajduje odzwierciedlenie niezaleznie w twierdzeniach obu policjantow, skierowal sie pod blokiem
do swojego samochodu ). Wiarygodne jest, iz widzac O. na parkingu

( porysowanego ), zona oskarzonego musiala domagaé sie od niego wyjasnien i rowniez pod naciskiem pytan
policjantéw oskarzony potwierdzil, ze ,przestawil samochdd”; mégt réwniez z zaskoczenia przyzna¢ to w domu po
naglym obudzeniu go. Funkcjonariusze podkreslajg, iz z kazdym momentem stawal sie sprawniejszy psychofizycznie
izaczal zaslania¢ sie niepamiecia ( z pewno$cig zaczela dochodzié do nie go Swiadomos$é konsekwencji prawnych tego
czynu ). Nie mozna dyskwalifikowaé zeznan tylko z tego powodu, iz §wiadek nie zauwazyt jakiego$ drobnego fragmentu
zaj$cia albo zapamietal go inaczej niz inni §wiadkowie, ktérzy mieli korzystniejsze warunki obserwacji oraz utrwalenia
w pamieci tych zdarzen. Fakt, iz w zeznaniach funkcjonariuszy policji zachodzily drobne nieScistoéci w zakresie
szczegOlow zajScia nie zdolal podwazyé¢ ich wiarygodno$ci, zwlaszcza w zestawieniu z ich pewnymi i niezaleznie



dokonanymi spostrzezeniami i niezwlocznymi czynno$ciami podejmowanymi w zwigzku z wykryciem nietrzezwego
kierowcy sprawcy kolizji. Ich wersji nie moga podwazy¢ zwlaszcza zeznania B. C., w ktérej kolejnych zeznaniach
wzrasta tendencja ochronna dla oskarzonego wynikajgca z akcentowania okolicznos$ci, ktére moga przemawiaé
wylacznie na jego korzy$¢é oraz wyjasnienia oskarzonego, majace charakter obronny. Interwencja policji miata powody
obcigzajace oskarzonego, ktére musialy wywolaé pretensje do niego B. C.. Mija sie z celem wyszukiwanie przez obronce
jakichkolwiek sprzecznosci z zeznaniach funkcjonariuszy policji, gdyz rozbieznosci wynikajace zwlaszcza z dynamiki
zajécia, stopnia zaangazowania w nie uczestnikow, sposobu i miejsca obserwacji, nie moga przesadzaé¢ automatycznie
o niewiarygodnoSci $§wiadka, zwlaszcza w sytuacji, gdy musial widzieé to zdarzenie i nie mial zadnych powodéw, aby
pomédwit oskarzonego;

- sad odwolawczy nie dostrzegl sprzeczno$ci pomiedzy relacjami A. D. i A. G. a A. K. albowiem mogli przekaza¢ tej
funkcjonariuszce ostateczne stanowisko zatrzymanego co do powodéw interwencji, ktory je potwierdzil wobec niej —
juz w sytuacji, gdy utrwalila sie w jego $wiadomo$ci linia obrony, nastawiona na zanegowanie sprawstwa. Z uwagi na
uplyw czasu nie byly stanowcze relacje policjantki odno$nie przekazywanych przez oskarzonego okolicznos$ci zajécia
( ziloma osobami pil alkohol).

Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktory zostal poddany analizie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk; postepowanie dowodowe oraz ta ocena zostaly dodatkowo uzupelione przez sad odwolawczy. Argumentéw
co do dokonanej oceny dowodéw — pomina¢ sie nie da, poniewaz jest racjonalna i zakotwiczona w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztaltu okolicznoéci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad odwolawczy wyczerpal istniejace mozliwo$ci dowodowe,
przeprowadzil

( odwolujac sie tez do ocen sadu I instancji ) analize kazdego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny,
jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztattu
zebranych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbalo$cia o odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskéw
co do sprawstwa oskarzonego. Apelacja kwestionuje stanowisko sadu zwlaszcza z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz
wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybiérezym i subiektywnym
ujeciu ich zakresu, charakteru i treSci. Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach
zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie
sprawstwa M. C. za przypisane mu przestepstwo.

Wymierzona mu kara nie zawiera cech razacej surowosci i nie wymagala korekty.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zasadzil od oskarzonego 100 zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze.



