Sygn. akt: IV Ka 370/16

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie zlozyl wniosek o wydanie w trybie art. 335 § 1 kpk wyroku skazujacego
wobec P. S., oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 09.03.2016 r w Komendzie Powiatowej w O. , woj. (...) uprzednio uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 233 § 1 kk zlozyl zeznanie majace stuzy¢ za dowdéd w dochodzeniu (...) prowadzonym o przestepstwo
okreslone w art. 289 § 2 kk w ktérym zeznal nieprawde

tj. o czyn z art. 233 § 1 kk

II. w dniu 09.03.2016 r w Komendzie Powiatowej w O. , woj. (...) wiedzac , ze przestepstwa nie popekhmiono i
uprzednio uprzedzony o odpowiedzialnosSci karnej wynikajacej z art. 238 kk zlozyl protokolarne zawiadomienie o
przestepstwie okreslonym w art. 289 § 2 kk na podstawie ktérego w Komendzie Powiatowej Policji w O. wszczete
zostalo dochodzenie(...)

tj. o czyn z art. 238 kk

iwymierzenie za czy I na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk kary grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych
ustalajac warto$c jednej stawki na kwote 20 zlotych, za czyn I na podstawie art. 238 kk kary grzywny w wysokoéci 40
stawek dziennych ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, nadto za w/w czyny wymierzenie kary lacznej w
wysokosci 40 stawek dziennych ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, oraz zasadzenia od oskarzonego
kosztow i oplat sadowych.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie II K 187/16: uwzglednit wniosek prokuratora
iskazal oskarzonego P. S. za kazdy z czyndw kare zgodnie z w/w wnioskiem, z tym ze co do kary lacznej Sad wymierzyl
ja w wysokoSci 30 stawek dziennych ustalajac warto$c jednej stawki na kwote 20 zlotych oraz zasadzil koszty i oplate
sadowa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego, zarzucajac w apelacji zaskarzonemu wyrokowi: obraze przepiséw prawa materialnego tj: art. 11 § 11
2 kk polegajace na przypisaniu oskarzonemu dwoch odrebnych czynéw popelnionych w dniu 9 marca 2016 roku
zakwalifikowanych z art. 233 § 1 kk i art.238 kk, pomimo ze zachowanie oskarzonego P. S. stanowilo jeden czyn
wyczerpujacy znamiona obu czynéw wymienionych przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym.

W konkluzji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
orzeczonego wobec oskarzonego P. S. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza sprawy wskazuje, ze wniosek prokuratora skierowany do Sadu w trybie art. 335 § 1 kpk naruszal prawo
karne materialne i nie nadawal sie na uwzglednienie, na co wskazal takze sam apelujacy. Sad Rejonowy wydajac na
posiedzeniu wyrok zgodny z tym wnioskiem, naruszyl prawo materialne, doszlo bowiem do przelozenia sie bledow
prokuratora na tre$¢ wyroku, co doprowadzilo do wydania orzeczenia uchybiajgcego prawu karnemu materialnemu
przez akceptacje blednie sformulowanego wniosku o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 1 kpk.

Whiosek prokuratora skierowany do Sagdu Rejonowego w trybie art. 335 § 1 kpk co do skazania oskarzonego P.
S. uragal prawu karnemu materialnemu i nie nadawal sie na uwzglednienie, bowiem naruszal przepis art. 11 § 1



i 2 kk. Przypomnie¢ nalezy, iz kumulatywnie moga by¢ kwalifikowane takie zachowania wyczerpujace znamiona
okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, ktére stanowia jeden czyn (wyr. SA we Wroclawiu z 21.2.2001
r., II AKA 13/01, OSA 2001, Nr 6, poz. 36). W ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, iz w wypadku, gdy
kto$ zawiadomi o popelnieniu przestepstwa organ powolany do Scigania, wiedzac, ze przestepstwa nie popekiono,
zawiadomienia takiego nie mozna traktowaé jako dwdch odrebnych przestepstw-z art. 238 kk i z art. 233 § 1 kk, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przepis art. 238 kk okresla bowiem odpowiedzialnoé¢ za falszywe zawiadomienie
o0 przestepstwie, trudno wiec nie wigzac takiego zawiadomienia z jednoczesnym zlozeniem falszywych zeznan (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku V KK 43/02) . Naruszenie prawa materialnego powoduje zatem,
iz tre$¢ wyroku nie mogla zosta¢ skorygowana przez Sad odwolawczy. Tym bardziej, ze oskarzony prawidlowo
zawiadomiony nie stawil sie na termin rozprawy apelacyjnej w dniu 19 lipca 2016 roku (k 85).

Nadto wskazaé nalezy, iz Sad I instancji dopuscil sie takze obrazy przepiséw prawa procesowego wskutek naruszenia
normy wyrazonej w art. 335 § 1 k.p.k. Chodzi tu oczywiécie o uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku zlozonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. przez prokuratora i jednoczes$nie orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej grzywny w
wysokosci nieuzgodnionej z oskarzonym. W tym miejscu zwazy¢ trzeba, iz przed wydaniem orzeczenia o skazaniu
sad nie przeprowadza w zasadzie postepowania dowodowego (art. 34384 k.p.k.), poza ujawnianiem albo uznaniem
za ujawnione dokumentéw wymienionych w art. 394 k.p.k., w trybie okre§lonym w tych przepisach, co poprzedzone
jest jednak ustaleniem na podstawie akt sprawy, ze spelnione zostaly wymogi okres§lone w art. 33581 k.p.k., w tym
przede wszystkim ten, ze oskarzony opuscil sie zarzucanego mu przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 22.08.2001 r.,
III KKN 372/99, Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 6) i wyrazil zgode na umieszczenie przez prokuratora w akcie oskarzenia
wniosku o skazanie. Sad orzekajacy w tym trybie jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie
oskarzenia, gdyz jego tre$¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktérzy zgadzaja sie jedynie na
takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie, w szczegolnos$ci co do kar i Srodkéw karnych. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt analizowanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji na posiedzeniu uwzglednit wniosek o
wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k. w sposéb bledny. Bowiem orzekl wobec oskarzonego P. S.
kare laczng w wysokos$ci 30 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, gdy we wniosku
o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k., po uzgodnieniu go z oskarzonym kara laczna winna byta
by¢ wymierzona w wysokos$ci 40 stawek dziennych przy ustaleniu warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Zmiana
tre$ci wniosku dokonana samodzielnie przez sad stanowi wszak zmiane warunkow porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym. Kazda modyfikacja tre$ci wniosku wymaga zatem zgody stron. Na marginesie nalezy
wskazadé, iz Sad Rejonowy réwniez dostrzeglt swoj blad dajac temu wyraz w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku.

Nadto zaskarzony wyrok dotkniety jest jeszcze jednym bledem, polegajacym na nieprawidlowym okres$leniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia o karze lacznej grzywny, gdyz jak stusznie wskazal skarzacy powolany przez Sad meriti przepis
art. 86 § 2 kk, ma zastosowanie do wyrokéw lacznych, gdy polaczeniu podlegaja kary grzywny z dwoch lub wiecej
wyrokow.

Reasumujgc skoro w tej sprawie niedopuszczalne bylo wydanie wyroku w orzeczonej treéci zachodzi w sprawie
sytuacja nakazujgca zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy wyznaczy¢ termin posiedzenia w trakcie ktérego Prokurator
bedzie mial mozliwo$¢ zaproponowaé nowa, prawidlowa kwalifikacje prawna czynéw oraz wymiar kary, za zgoda
oskarzonego i tak skorygowany wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk wnieé¢. Po zaakceptowaniu nowego wymiaru kary
przez oskarzonego, ktory winien by¢ wezwany na posiedzenie, beda spelnione przestanki do wydania wyroku w
sprawie.

W przypadku braku uzgodnienia co do treSci wyroku sprawa musi zostaé skierowana do merytorycznego rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
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