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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odniesie sie do tych zarzutow ujetych w apelacjach obydwu oskarzonych oraz
ich obroncow, ktore — niezaleznie od sposobu ich formulowania — kwestionowaly przeprowadzona przez sad I instancji
ocene dowodow, nastepstwem ktorej mialy by¢ bledne — ich zdaniem — ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia. Wbrew sugestiom wszystkich skarzacych, ocena ta nie jest ani dowolna, ani nielogiczna, nie pozostaje
tez w sprzecznosci z doSwiadczeniem Zyciowym. Poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okolicznoSci w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy i stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zostala tez dostatecznie — z
uwzglednieniem regul logiki i do§wiadczenia zyciowego — argumentowana w uzasadnieniu. Przywolane i omdowione
w nim dowody, w szczegbdlnoSci w postaci wyjasnien M. K. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
wskazuja na wine obydwu oskarzonych w kontekscie przypisanego mu czynu. Zadna z apelacji nie dostarcza powodow,
by wiarygodno$¢ jego 6wczesnych relacji zdyskredytowaé. Nie tworzy ich sam tylko fakt, ze podczas przewodu
sadowego M. K. z wyjasnien tych sie wycofal. Odwolanie pierwszych czy to zeznan, czy wyjaénien, nie skutkuje
ich automatyczna eliminacja z materialu dowodowego. Wyjaénienia ( zeznania ), ktore zostaly nastepnie czy to
odwolane, czy zmienione, nadal stanowia dowod w sprawie i tak, jak kazdy inny dowdd, podlegaja swobodnej ocenie
sadu. Ich wiarygodnos$ci nie moze tez przekresla¢, ze skladano je na etapie postepowania przygotowawczego, a na
rozprawie oskarzony unikal potwierdzenia wynikajacych z nich faktéw i okolicznos$ci. O wartosci dowodowej zeznan i
wyjaénien nie decyduje bowiem stadium postepowania, w ktérym zostaly zlozone, lecz ich tre$é, oceniana wedle regul
zawartych w art. 7 kpk. Majac to na uwadze podnie$c¢ nalezy, iz sad odwolawczy nie doszukuje sie zadnego rozsadnego
powodu, dla ktérego M. K. w poczatkowym etapie procesu mialby sklada¢ wyjasnienia obcigzajace tak siebie, jak i
wspoloskarzonego, gdyby na chwile zalozy¢, ze w rzeczywisto$ci przebieg zdarzenia mialby wygladac tak, jak opisywat
to p6zniej na rozprawie. Trudno zrozumie¢, dlaczego wcze$niej przyznawalby sie do tak niekorzystnych dla niego
faktow wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci. Nie sposob zlogika i do§wiadczeniem zyciowym pogodzi¢, by w ten sposoéb,
bez zadnego sensownego powodu, narazal siebie oraz kolege na mozliwo$¢ ponoszenia surowej odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwo o tak duzym ciezarze gatunkowym, w rzeczywisto$ci nie popelnione. Oskarzony M. K. nie
byl w stanie tego wytlumaczy¢. Gdy na rozprawie, wobec ujawnionych sprzecznosci, odczytywano mu wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego, wielokrotne podnosil: , nie wiem dlaczego wyjasnialem wtedy inaczej ”, ,, nie wiem
dlaczego zlozylem wyjasnienia niezgodne z rzeczywisto$cia 7, ,, nie wiem dlaczego tak wyjasnialem 7, itp. ( k. 238 —
239 ). Dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego M. K. ,, przypomnialo sie ”, ze pierwsze chronologicznie
wyjadnienia mialy by¢ efektem zastraszania go przez przestuchujacy policjantéw. Trudno zrozumieé, dlaczego ten
wlaénie rzekomy powod odmienno$ci wyjasnien skladanych na réznych etapach procesu umkngl oskarzonemu z
pamieci woéwczas, gdy byl o to wielokrotnie pytany na rozprawie. Fakt uczestniczenia w czynno$ci przestuchiwania w
charakterze osoby oskarzonej przed sadem jest niewatpliwie sytuacja stresujaca, ale nie na tyle, by dorosly juz wszak
czlowiek, bez wyraznych mankamentéw natury psychicznej, przyznawatl sie do czynu tak duzego kalibru, ktorego w
rzeczywistoSci nie popeknil, a nadto obciazal o wspotudzial w nim swojego kolege, narazaja w ten sposob tak siebie,
jak i jego na surowa odpowiedzialnoé¢ karna. Podkresli¢ tez trzeba, ze M. K. tego typu wyjasniana w postepowaniu
przygotowawczym skladal wielokrotnie i to nie tylko przed policjantami, ktérzy mieli go zastrasza¢. Potwierdzal je
wszak p6zniej tak przed prokuratorem ( podczas przeshuchania ), jak i przed sagdem ( w toku posiedzenia wyznaczonego
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ). Gdyby wiec na chwile zalozy¢, ze to funkcjonariusze policji
naklonili go do sprzecznych z rzeczywisto$cia relacji, to mial sposobno$¢ — czy to przed prokuratorem, czy to przed
sadem — aby podnie$¢ ten fakt i juz wowczas przedstawic inng wersje przebiegu zdarzenia. Wszystko to uprawnia do
wniosku, iz M. K. przed sadem, dzialajac ze specyficznie pojmowanej lojalnosci wobec wspoltsprawcy, ktory wskutek
jego wyjasnien takze zostal postawiony w stan oskarzenia, dazyt do przejecia odpowiedzialnoSci tylko na siebie i to
za czyn o duzo lagodniejszej kwalifikacji ( wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 kw ). Tymczasem jego wyja$nienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym stanowily dostateczna podstawe dowodows do przyjecia, ze nie dzialal
sam, lecz wespdl z K. G. w ramach wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 § 1 kk. Do rozboju doszlo bowiem wskutek
porozumienia obu oskarzonych. Czyn zaplanowal K. G., za§ M. K., po chwilowych wahaniach, na niego przystal.



Czynnosci zaboru zrealizowali wspdlnie — K. G. wzial telefon, a M. K. papierosy. Wspdlnie tez telefon spieniezyli
w lombardzie, dzielac sie gotowka uzyskana z jego sprzedazy. Mozna z tego wyprowadzié logiczny wniosek, ze obaj
uczestniczyli w tym procederze po to, by by¢ jego beneficjentami, a kazdy z nich uwazatl cale przedsiewziecie za wlasne.

Nie mogt zosta¢ uznanym za skuteczny zarzut dajacy sie wyprowadzi¢ z apelacji K. G., jakoby przed sadem I
instancji byl on pozbawiony prawa do osadzenia go w sposob rzetelny i bezstronny. Zarzut ten nie zostal w zaden
spos6b uzasadniony. Z apelacji nie da sie bowiem wyinterpretowaé¢, w oparciu o jakie fakty i okolicznosci jest on
konstruowany. Tym samym oskarzony pozbawil sie mozliwoéci jego skutecznej jego weryfikacji, zwlaszcza, ze analiza
przebiegu postepowania przed sadem rejonowym takowych zastrzezen nie budzi.

Nie sposob tez twierdzi¢, by wymierzone oskarzonym kary obarczone bylyby wada razacej niewspolmiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, iz tego rodzaju niewspdétmiernoé¢ zachodzi tylko w tych przypadkach, gdzie na podstawie
ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi tak
wyrazna roznica ( dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie mozna jej
zaakceptowaé. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz oskarzonym przypisany zostal czyn, ktory zagrozony jest karg od 2
do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Oznacza to, ze wymierzone im kary w nieznacznym tylko stopniu przekraczaja dolny
prog ustawowego zagrozenia. Przy czym taki ich wymiar byl w pelni usprawiedliwiony choéby tylko ze wzgledu na
karalno$¢ obydwu oskarzonych, w tym za przestepstwa podobne, jak i to, ze rozbdj byl skierowany przeciwko osobie
maloletniej, przy wykorzystaniu w celu jego odurzenia alkoholu oraz substancji psychoaktywnych. Juz cho¢by z tych
powoddw wymierzone kary nie nosza cechy nie tylko razacej, ale i jakiejkolwiek niewspdlmiernosci.



