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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalen faktycznych wnoszacy apelacje generalnie nie kwestionuje. Do przypisanych
oskarzonemu czynéw sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Odwolujacy sie podniost jednak,
iz ,pobudki jakimi kierowal sie oskarzony wynikaly gléwnie z obawy przed naruszeniem jego nietykalno$ci cielesnej
przez funkcjonariuszy policji, ktorzy faktycznie go pobili”, co odnosi sie do ustalen faktycznych.

Nawigzujac do tej kwestii nalezy podkresli¢, iz przedmiotem tego postepowania sg inkryminowane zachowania
K. D. wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji. Interwencja policjantéw mialaby inny przebieg, gdyby nie
autoagresywne i napastliwe zachowania oskarzonego, ktory ich atakowal i obrazal. Podejmowali oni dzialania majace
skloni¢ go do podporzadkowania sie ich poleceniom. Brak tego podporzadkowania prowadzil do eskalacji zajscia i
zastosowania wobec sprawcy §rodkéow przymusu; gdyby K. D. wspolpracowal z policjantami, nie mieliby oni powodu
do rozszerzania zakresu interwencji, celem jego obezwladnienia.

Bez znaczenia dla przestepnosci tego rodzaju czynéw sa ewentualnie niewlaéciwe zachowania funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Nie ma znaczenia ich merytoryczna zasadno$¢. Mozna sie przy tym
powolac na okreslone judykaty:

- niewla$ciwy spos6b wykonania czynnosci, lezacych w granicach uprawnienie urzednika, nie odejmuje jego czynnos$ci
charakteru czynno$ci dokonanej podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych (...) (wyr. SN z20.12.1934 1., 11 K 1451/34,
OSNK 1935, Nr 7, poz. 293);

- sposob pelnienia obowiazkow stuzbowych przez urzednika moze uzasadniaé postepowanie dyscyplinarne czy karne
przeciwko urzednikowi, niewypelniajacemu swych obowigzkéw nalezycie, nie pozbawia go jednak, sam przez sie,
charakteru urzednika, a czynnoSci, w tym charakterze wykonywanych, charakteru czynnosci stuzbowych (wyr. SN z
16.4.1934 1., I K187/34, OSNK 1934, Nr 11, poz. 233);

- okoliczno$é¢, ze zamach wywolany zostal niewlasciwym zachowaniem sie napadnietego (np. niegrzecznoscia,
zlodliwoscia) nie odbiera sama przez sie¢ zamachowi charakteru bezprawnoéci, chociazby dokonujacy zamachu
uznawal sie subiektywnie za sprowokowanego. Brak jest bowiem racji, by pozbawia¢ osobe zaatakowanag, ktorej
zachowanie napastnik poczytywal za prowokujace, prawa do odpierania zamachu na nig (wyr. SA w Bialymstoku z
16.2.1995 1., IT AKR 190/94, OSA 1995, Nr 6, poz. 30).

Dlatego odwolywanie sie przez skarzacego do oceny dzialan funkcjonariuszy policji ( z pominieciem zachowania
oskarzonego ) nie moze 0siggnaé¢ zamierzonego przez niego efektu. Nie moze prowadzi¢ do pomniejszania wagi
przypisanych sprawcy czynéw. Sad odwolawczy nie dostrzegt w ramach przedmiotowych czynoéw, nieprawidtowosci
w dzialaniu policjantéw, ktore usprawiedliwialyby inkryminowane postawy oskarzonego.

Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoécia
prawnokarng odmoéwil wiary oskarzonemu. Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnien oskarzonego
oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, przy wybiérczym i
subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i treéci - nie moze osiagnaé¢ zamierzonych przez skarzacego efektow.

Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.



Zmiana wysokoSci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastgpié
jedynie wowcezas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razgco niewspdlmierna". Owa niewspdimierno$c¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem ,razgca"”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspolmierno$c razi (oSlepia).

Razgca niewspoimiernoéc kary zachodzié¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karag wymierzona w I instancji.

Nie mozna zgodzic sie z obronca, ze w przedmiotowej sprawie zastosowana reakcja karna jest razaco surowa.
W tym kontekscie nalezy uwzglednic, iz:

- oskarzony bytjuz pieciokrotnie karany, w tym na kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci. W niedlugiej perspektywie
czasu okazal jednak powtarzajacg sie tendencje, iz ma sklonnosé¢ do lekcewazenia porzadku prawnego. Wezeéniejsze
reakcje karne, w tym kary pozbawienia wolno$ci, nie odniosly wobec niego pozadanych efektéw w postaci utrwalenia
postawy w kierunku przestrzegania porzadku prawnego; dane te wskazujg, iz w/w nie wyciggnal wystarczajacych
wnioskow z uprzednich skazan;

- okoliczno$ci popekienia przypisanych mu czynéw wskazuja na znaczny stopien ich spotecznej szkodliwo$ci. Byly
one poprzedzone awantura domowa, agresywnosScia sprawcy wobec domownikéw, brakiem reakcji na polecenia
policjantow. Nastepnie atakowal slownie i fizycznie policjantéw, w tym w spos6b grozacy zarazeniem ich choroba
zakazng. Byl pod wplywem alkoholu;

- nie ma on nikogo na utrzymaniu, nie pracowal. Trudno uznac, azeby takie warunki osobiste moglyby mie¢ pozytywny
wplyw na wymiar kary.

Sad okregowy uznal, iz kary jednostkowe sa dostosowane do wagi czynéw, sylwetki sprawcy, uwzgledniaja wielo$¢
inkryminowanych zachowan i ich réznorodno$é. Brak jest argumentéw, aby podlegaly korekcie w kierunku
zlagodzenia ktoérejkolwiek z nich.

Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa. Wymiar kary lacznej jest dzialalno$cig racjonalng polegajaca na oznaczeniu kary odpowiedniej do
stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami.

Instytucja ta nie shuzy premiowaniu skazanego przez ograniczenie jego odpowiedzialno$ci karnej lecz rzeczywistemu
oddaniu zawartoSci kryminalnej czynow, jakich sie dopuscil. Kara laczna to szczegblna kara wymierzana niejako
»-na nowo” i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng, calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z
punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny, i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania
w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw. Kara laczna jest swego rodzaju
podsumowaniem dziatalnoéci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Nie jest to sposdb na premie
dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza
shusznoéci i celowo$ci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami.

Sad I instancji uwzgledniajac wysoko$é kar jednostkowych za pie¢ czyndéw mogt wymierzy¢ kare taczna pozbawienia
wolnoSci od jednego roku do 3 lat. Wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci odpowiada kryteriom laczenia
kar.

Nie ma powodu, by w stosunku do oskarzonego orzekaé kare taczng w dolnych granicach, to jest w wysokoéci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa musi sklania¢ do odstepstwa od



absorpcji kar. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych.

Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu,
iz jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego uprzednia karalno$é i nie korygowanie swojego
zachowania w kierunku przestrzegania porzadku prawnego w kontekscie okolicznoS$ci popelnienia przedmiotowych
czynow, ktore cechuje jaskrawosé, duze nasilenie zlej woli wskazuja, iz wobec K. D. trudno jest postawi¢ pozytywna
prognoze kryminologiczna, a to sprzeciwialo sie warunkowemu zawieszeniu wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci.

W braku $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Naklada to na sad odwolawczy obowigzek powstrzymania sie od dokonania
posunie¢ powodujacych negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poza ogdlnikami, w sposdb niewystarczajacy odnosi sie do tej materii i realiow
sprawy oraz pomija, iz w kontek$cie uprzedniej karalnos$ci ( dotychczasowej linii zycia ), zastosowana wobec sprawcy
reakcja karna nie gwarantuje osiggniecia podstawowych celow art. 69 kk. Kierunek apelacji uniemozliwia jednak
zaostrzenie tego rozstrzygniecia.

Reasumujgc - nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajacym przejawem lagodnego potraktowania oskarzonego przez sad
rejonowy jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnoSci; znaczny
stopien demoralizacji sprawcy ewidentnie wymagal - dla zweryfikowania cel6w $§rodka probacyjnego — maksymalnego
okresu prdby. Oskarzony musi zdawac sobie sprawe, iz za kazde kolejne przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja
karna, a w realiach jego uprzedniej karalno$ci nie moze juz liczy¢ na pobtazliwosé.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala
zwolnienie go od kosztéw sadowych wynikajacych z postepowania odwolawczego.



