Sygn. akt IV Ka 186/16

UZASADNIENIE

M. G. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 03.06.2015r 0 godz. 06.45 w R. na ul. (...) wykonujgc manewr cofania pojazdem F. (...) nr rej. (...) doprowadzit
do zderzenia z pojazdem M. Lancer nr rej. (...), ktérego kierujacy wjezdzat w miejsce parkingowe, czym doprowadzit
do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt II W 233/15:

1.uznal obwinionego M. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyt
mu kare 300 zlotych grzywny;

2.wymierzyt obwinionemu M. G. kwote 30 zlotych tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
1314,86 zlotych tytulem obowiazku zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wnioést obwiniony, zaskarzajqc wyrok w calosci na swaojq korzyscé.
Z treSci wniesionej apelacji wywnioskowaé mozna, ze wyrokowi w szczego6lnosci zarzucit :

obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 8 kpw w zw. z art. 4, art.
5§ 2, ort. 7 kpk, 410 oraz 424 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na
przyjeciu, ze M. G. dopuscit sie zarzuconego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym
zeznan A. S., A. P. prowadzi do wnioskow przeciwnych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego w calosci od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia,

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

analizujgc caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznac, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowatl sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okreslone
miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Poczynione przez
sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory
zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, 410 kpk w zw. z art.
82 § 1 kpw. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami trzeba stwierdzié,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci popelhienia przypisanego obwinionemu czynu
nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich opart.

Kardynalnym dowodem inicjujagcym sprawstwo obwinionego sa zeznania A. R., ktérym brak powodoéw, aby zarzuci¢
niespéjnosé, niekonsekwencje, czy nie obiektywizm; relacje te znajduja wsparcie w opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. S.. W ocenie bieglego, tory ruchu obu pojazdéw wynikaja z wykonywanych
manewrow oraz geometrii drogi i usytuowania miejsc parkingowych znajdujacych sie przy ulicy. Zgodnie z relacja
przebiegu zdarzenia wg. kierujacego samochodem marki F. do kolizji doszlo gdy oba pojazdy znajdowaly sie w
ruchu, a nawet kierujacy samochodem F. twierdzil, ze zatrzymal sie, a kierujacy m. uderzyl w niego. W takim
przypadku samocho6d M. przetarlby sie plaszczyzna swojego boku o lewy naroznik zderzaka tylnego samochodu F..
Zakres uszkodzen w postaci zarysowania od kontaktu drzwi i zderzaka bylby znacznie dluzszy niz kilka centymetrow.
Pojazd m. bedac w ruchu w trakcie kolizji nie moglby zatrzymacé sie na tak krétkim odcinku drogi odpowiadajacemu
zakresowi uszkodzenia ujawnionego na drzwiach przednich lewych samochodu m.. Taka relacja przebiegu zdarzenia
nie odpowiada zakresowi uszkodzen obu pojazdéw i jest niewiarygodna. Biegly odniost sie do dwoch wersji zdarzenia



wynikajacych z dowodéw osobowych. Przedstawiony przebieg zdarzenia przez kierujacego M. jest prawdopodobny.
Przy czym w tej wersji przebiegu zdarzenia kierujacy samochodem M. wykonujac manewr skretu w lewo zauwaza
manewr cofania samochodu f. i zatrzymuje swoj pojazd, natomiast kierujacy pojazdem F. uderza w przednie lewe
drzwi naroznikiem zderzaka tylnego. Taki przebieg zdarzenia znajduje odzwierciedlenie w zakresie uwidocznionych
uszkodzen obu pojazdow. Dodatkowo wiarygodno$¢ tej wersji potwierdza mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu na
okres§lonym odcinku drogi. Przyjmujac, ze predko$¢ pojazdu m. mogla wynosié okoto 15 km/h (predkosé przy ktorej
kierujacy mogl wykona¢ manewr skretu w lewo) to droga zatrzymania wynosi 5,1 m. Kierujgcy decyzje o hamowaniu
podjal po przekroczeniu osi jezdni. Jego zeznania potwierdzaja, ze podczas wykonywanego manewru zauwazyt
ruch cofajacego samochodu i zatrzymal sie sygnalizujac swojg pozycje sygnalem dzwiekowym, co potwierdzil na
rozprawie obwiniony. Podczas cofania na kierujacym samochodem F. (...) ciazyl obowiazek zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i upewnienia sie czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego
utrudnienia. Zobowigzany byl réwniez do ustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.
Dodatkowo kierujacy samochodem F. (...) zatrzymal sie przed manewrem cofania umozliwiajgc opuszczenie pojazdu
przez pasazera, wobec czego zatrzymanie pojazdu nie wynikalo z warunkéw lub przepisoéw ruchu drogowego, a wiec
rozpoczecie jazdy nalezy traktowac jako wlaczanie sie do ruchu. Podczas wlaczania sie do ruchu kierujacy pojazdem
zobowiazany jest do ustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Wobec powyzszego
kierujacy F. (...) M. G. nie mogl ograniczy¢ sie tylko do obserwacji przedpola jazdy poprzez prawe ramie i
kontrolowania czy podczas manewru cofania i parkowania nie doprowadzi do kolizji z zaparkowanymi tam pojazdami.
Podczas takiego ruchu powinien roéwniez obserwowac lusterka czy na torze jego ruchu nie znajdzie sie inny pojazd lub
uczestnik ruchu np. pieszy wobec ktorych powinien ustapi¢ pierwszenstwa. Kierujacy samochodem M. (...) podczas
zmiany kierunku jazdy réwniez zobowigzany byt do zachowania szczegblnej ostroznoéci. Jednak w tym przypadku
jego uwaga musiala by¢ skupiona na pojazdach nadjezdzajacych z przeciwka, ktorym byl zobowiazany udzieli¢
pierwszenstwa oraz upewnienia sie w lusterku zewnetrznym lewym czy taki manewr moze bezpiecznie wykona¢ np.
sprawdzié czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. Wobec powyzszego nie mial mozliwo$ci obserwowania pojazdu
stojacego na lewym pasie, a nastepnie rozpoczynajacego manewr cofania. Znajdujac sie z lewej strony samochodu F.
nie miatl mozliwo$ci zauwazenia sygnalizacji kierunkowskazem planowanego manewru przez jego kierujacego oraz
nie mogl widzie¢ $wiatel cofania tego pojazdu.

W kontekscie tych dowodéw nalezy zwrdci¢ uwage na wyjasnienia obwinionego, w tym uzupelniajace przed sadem
odwolawczym:

- M. G. podal, iz jego pas ruchu byl zablokowany przez straz pozarna, zadne samochody nie mogly z tamtego kierunku
nadjecha¢, miejsce za samochodem bylo calkowicie puste ( k 145 odw. ). Dopiero po pytaniach uszczegoblawiajacych
obwiniony przyznal, iz nadjechal z tej strony, z ktorej stala straz pozarna ( mozna bylo jednak przejechac ulica ale
po przepuszczeniu pojazdow jadacych w strone przeciwng ). Oznacza to, iz obwiniony byt przekonany, iz z powodu
warunkéw drogowych moze bezpiecznie przeprowadzi¢ manewr cofania ( ruch pojazdéw w obu kierunkach nie byt
jednak zablokowany ), co moglo wplyna¢ na mniej uwazne wykonanie tego manewru. Sam przyznal, iz ,nie patrzyt do
przodu tylko patrzyl w prawo do tylu, w zasadzie samochody na tamtym pasie go nie interesowaty, nie mialy wplywu na
jego ruch, jego manewr”. Dopiero w momencie uderzenia zobaczyl ten samochod ( ,,jednocze$nie uslyszal uderzenie
izobaczyl samocho6d” ); zarazem opisuje weze$niejszy ruch tego pojazdu, co moze by¢ tylko spekulacjg. Ne widzial on
samochodu drugiego uczestnika kolizji, ktéry nadjechal od przodu jego samochodu na drugim pasie, co wskazuje, iz
obwiniony nie sprawdzil, jakie sa warunki do wykonania planowanego manewru;

- M. G. o$wiadczyl, iz zatrzymat sie obok postoju samochodéw

(tuz przy wolnym miejscu parkingowym ), na swoim pasie ruchu. Do kolizji ( z drugim pojazdem ) przejechal pottora,
moze dwa metry ( k 145 odw. ). R6znicowal, iz wykonywatl ten manewr bardzo powoli ( ,,w tempie §limaczym”), okoto
5 km/h, a drugi samoch6d wykonat szybki manewr skretu w lewo, ,zawinal sie”, ,,okrazy!t niejako jego samocho6d”;

- R. A. podniésl, iz zaczal trabic¢ ( obwiniony potwierdzil, iz uslyszal dzwiek klaksonu ). Jego zeznania sa logiczne i
zashuguja na wiare. Zgodnie z twierdzeniami tego Swiadka musialo to nastgpié jeszcze przed zderzeniem sie pojazdow,



ale na tyle pdzno, iz M. G. nie zdazyl bezpiecznie sie zatrzymac, jednakze takie zachowanie R. A. z pewno$cia
zmniejszylto skutki tej kolizji;

- M. G. podkreslil, iz do kolizji doszlo przed wjazdem na miejsce parkingowe. Oba pojazdy zatrzymaly sie. Zgodnie z
jego niekwestionowanymi twierdzeniami mial on do przejechania najwyzej dwa metry, R. A. kilkakrotnie wiecej, co
oznacza, iz $wiadek wcze$niej musial rozpoczaé skret w lewo celem zaparkowania, a widzac podjecie tego manewru
przez obwinionego uzyl klakson i zatrzymat sie ( odpowiednio wcze$niej hamujac ). Wedlug niekwestionowanych
wyliczen bieglego, przy predkosci 15km/h droga hamowania R. A. wynosilaby 5.1 metra. Decyzje o hamowaniu musial
on podjac¢ po przekroczeniu osi jezdni, gdy zaistnial stan zagrozenia; w innym przypadku nie podejmowalby manewru
skretu, a uszkodzenia samochodéw i usytuowanie pokolizyjne jego pojazdu byloby inne ( co logicznie wynika z opinii
bieglego ).

W tym kontekécie zeznania §wiadka A. S. nie moga mie¢ determinujacego znaczenia, albowiem nie odtwarzajg w
pelni korelacji ruchu obu pojazdéw ( co oddala przeprowadzona przez bieglego symulacja przedmiotowej kolizji ), a
to ma decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek ten jednak podniést, iz w momencie, jak
skrecajacy w lewo przejechal o$ jezdni, to kierujacy F. juz cofal prébujac parkowaé

( podjat wiec jazde w trakcie wykonywania przez drugiego kierowce manewru skrecania ). Jednakze okoliczno$ci
zderzenia sie pojazdéw nie odpowiadaja jednak w pelni relacjom uczestnikéw kolizji, pokolizyjnemu usytuowaniu
pojazdéw, ich uszkodzeniom czy tez racjonalnym powodom uzycia sygnatu dzwiekowego.

Odnoszac sie do innych zarzutéw obwinionego trzeba stwierdzié, iz:

- M. G. przyznal, iz wlaczal sie woéwczas do ruchu ( na akceptacje zastuguje stanowisko bieglego w tym wzgledzie i
nie bylo ono przez strony kwestionowane ). Po zatrzymaniu obwiniony wigczal sie do ruchu i wykonywal manewr
cofania i zmiany kierunku jazdy ( ciazyl na nim obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznoéci ). Dla oceny prawnej
zachowania obwinionego nie mialo znaczenia, czy bylo wolne jedno miejsce parkingowe, czy dwa. Po zatrzymaniu
wlaczat sie do ruchu; gdy rozpoczatl manewr cofania, to samochoéd R. A. przekroczyt juz o$ jezdni. Sad odwolawczy w
pelni podziela stanowisko bieglego, iz omawianego stanu faktycznego nie mozna utozsamia¢ z jakakolwiek sytuacja
wskazang w art. 22 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

- kwestia numeracji stron, czy tez wszycia niechronologicznego dokumentéw akt sprawy nie ma wplywu na
merytoryczne znaczenie dowodow, a one decyduja o rozstrzygnieciu sprawy. Wszystkie dowody wnioskowane do
ujawnienia lub przeprowadzenia na rozprawie we wniosku o ukaranie zawieraly akta postepowania wyjasniajacego i
zarzuty w tym zakresie nie majg charakteru rzeczowej kontrargumentacji mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tym
bardziej, iz postepowanie dowodowe bylo przeprowadzane na rozprawie;

- zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw ( Dz. U. 2013, poz. 1247 z p6zn. zm. ), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku, jezeli
postepowanie przed sagdem w sprawie o wykroczenie rozpoczelo sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
do postepowania tego stosuje sie przepis art. 39 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 18 niniejszej ustawy ( kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia ) w brzmieniu dotychczasowym. Postepowanie sagdowe zostalo wszczete
W niniejszej sprawie 8 czerwca 2015 roku, a wiec obowiazywat w niej art. 39 § 1 kpw w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 rokiem ( dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu ). Niezaleznie od tego przepis
art. 39 § 1 kpw po tej dacie regulowal kwestie zwigzane z inicjatywa dowodowa; uprawnial on organy procesowe do
przeprowadzenia dowodoéw z urzedu w celu zapewnienia realizacji zasady prawdy materialnej i trudno uznaé, aby
inicjatywa dowodowa sadu ( przy bierno$ci stron ) zmierzajaca do ustalenia prawdy, stanowila uchybienie mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku ( obraza przepiséw procesowych moze stanowié¢ podstawe zarzutu odwolawczego, ale
tylko wowczas, gdy zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia);

- nie mozna moéwié¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania
wiary tej lub innej grupie dowodéw, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna



ocena dowoddw. Stwierdzenie istnienia ,,nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny
i przekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu,
nie stwarza stanu nie dajacych sie usungé watpliwosci ( zob. postanowienie SN — Izba karna z dnia 23 marca 2016
roku. IV KK 43/16, Legalis );

- brak ogledzin plyty CD zawierajacej material z postepowania odszkodowawczego dotyczacego samochodu M.
zostal uzupeliony w postepowaniu odwolawczym; na rozprawie dokonano ogledzin zawartosci tej plyty w obecnosci
obwinionego ( od inicjatywy obwinionego zalezalo tez zapoznanie sie z tymi materialami wczeéniej ). W dokumentach
odszkodowawczych zostaly przedstawione analogiczne okolicznoéci zdarzenia, jak w przedmiotowej sprawie ( wniosek
skladata S. R. jako wlasciciel pojazdu. Otrzymala ona od firmy ubezpieczeniowej za przedmiotowe uszkodzenia
kilkaset zlotych odszkodowania, co podwaza sugerowane przez obwinionego spowodowanie przez R. A. kolizji w celu
s~wyludzenia” pieniedzy; gdyby nie jego reakcja obronna w czasie kolizji szkody w pojazdach moglyby by¢ wieksze
( gdyby chcial, moglby je zwielokrotnié¢ dazac do mocniejszego zderzenia sie pojazdow );

- niewiele wnioslo uzupehiajace przestuchanie funkcjonariusza policji A. P., ktéry przeprowadzal na miejscu
zdarzenia czynno$ci, z uwagi na to, iz nie pamietal szczegéléw zajécia. Nie potrafil zidentyfikowaé samochodu
kierowanego przez R. A., jednakze sad odwolawczy uznal, iz samochéd opisany przez tego $wiadka podczas pierwszych
czynnosci, jest pojazdem, ktory okazano firmie ubezpieczeniowej; przemawia za tym ta sama marka samochodu,
numery rejestracyjne, korelacja uszkodzen na obu pojazdach.

A. P. nie wykluczyl, iz na miejscu zarysowania samochodu M. (...) moglo tez by¢ wgniecenie ( k 192 odw. );

- S. S. jest bieglym miedzy innymi z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, co obejmuje tez zbadanie zagadnien
postawionych w postanowieniu dowodowym sadu I instancji ( odtworzenie przebiegu inkryminowanego zdarzenia,
lacznie z oceng i analizg techniki i taktyki jazdy jego uczestnikoéw ). Data sporzadzenia na pi$mie opinii celem
przedlozenia jej do sadu (14 grudzien 2015 rok - k 48 ) nie musi pokrywaé sie z data pisma przewodniego ( 19
grudzien 2015 rok - k 46 ), oba pisma zostaly wniesione do Sadu Rejonowego w Radomsku 21 grudnia 2015 roku.
Biegly mogl wiec zgra¢ na dowodowa plyte zalaczona do akt ( k 47 ) nagrania symulacji tej kolizji, w dniu 20 grudnia
2015 roku, ktoére wykorzystywal przeciez w opinii i uwzglednit przez graficznie ich odwzorowanie ( k 9 i 10 opinii ).
Obwiniony z datowania tych pism wywodzi absurdalne wnioski. Nie sa to daty przeprowadzenia symulacji, tak samo
jakinie s na plycie uwidocznione daty sporzadzenia zdjeé fotograficznych, tylko naniesienia ich na dowodowa plyte.
Symulacje przedstawiaja mechanizm tej kolizji i akurat w tym przypadku marka aut uwzglednionych w symulacji nie
ma znaczenia ( liczy sie korelacja ruchu obu pojazdow ).

Dlatego stusznie sad I instancji nie dal wiary obwinionemu, do czego byl w pelni uprawniony. Jego wyja$nienia
stanowia przyjeta linie obrony, albowiem opisuje on ruch drugiego pojazdu i zarzuca jego kierowcy naganng
motywacje, chociaz nie widzial tego pojazdu ( az do nastgpienia kolizji samochodéw ). Apelacja kwestionuje
stanowisko sadu z pozycji wyjasnien obwinionego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych
na rozprawie dowodow, przy wybibérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci. Sad rejonowy
przeanalizowal wyjasnienia obwinionego, skonfrontowal je zinnymi dowodami i trafnie potraktowal jego twierdzenia,
jako przyjeta linie obrony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolnosci”. Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Takich przekonujacych
argumentow apelacja nie zawiera. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie
w ujawnionym w toku przewodu sgdowego materiale dowodowym, ktéry zostal poddany — co trzeba powtorzy¢ - przez
sad wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie. Polemiczne wywody apelacji pomijajace precyzyjna argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego efektu.



Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$énie sprawstwa obwinionego.

Uznajac zatem, iz apelacja nie dostarczyta argumentow, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia sadu I instancji — brak
bylo podstaw do jej uwzglednienia.

Prawidlowa jest ocena prawna przypisanego sprawcy czynu, a wymierzona kara nie zawiera cech niewspétmiernoéci.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; uwzgledniajac trudna sytuacje materialng
obwinionego, na podstawie przepiséw powotanych w wyroku, sad zwolnit go od oplaty za druga instancje oraz zwrotu
wydatkow za postepowanie odwolawcze.



