Sygn. akt IV Ka 165/16

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 lipca 2015 roku na targowisku w L. przechowywal wyroby akcyzowe w postaci 342 paczek papierosow
roznych marek ( w lacznej iloéci 14.400 sztuk papieros6w), nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym ( Dz. U. z
2014 r., nr 752) przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej wysokoéci 11.700,00 zl, tj. wyrobow
akcyzowych stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 6 kks w zw. z art. 63 § 1 kks, tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 01 lutego 2016 roku w sprawie II K 666/15 uznal
oskarzonego M. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu 30
stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é jednej stawki na kwote 100 zlotych,

- na podstawie art. 30 § 21 6 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzekl przepadek dowodow rzeczowych - karta 8 akt sprawy,
nakazujac ich zniszczenie,

- zasadzil od oskarzonego 370 zlotych tytulem kosztow sadowych .

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny, Urzqd Celny w Piotrkowie Trybunalskim w czesci
dotyczqcej orzeczenia o karze.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razaca
niewspolmierno$c¢ kary grzywny.

W konkluzji skarzacy wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego w zakresie postawionego zaskarzonemu wyrokowi zarzutu okazala sie niezasadna.

Kara grzywny wymierzona przez Sad Rejonowy utrzymuje sie w granicach wyznaczonych przez dyrektywy z art. art.
12 §1i2 Kkks z art. 23 § 3 k.k.s.

Okreslajac liczbe stawek dziennych, sad trafnie ocenil zawinienie oskarzonego i spoleczng szkodliwo$é popelionego
przez niego czynu. Kara na poziomie 30 stawek dziennych w nalezyty sposdb uwzglednia okoliczno$ci zwigzane z
0soba oskarzonego oraz okoliczno$ci zdarzenia.

Nie bez znaczenia w tej kwestii pozostaje okoliczno$¢, iz uszczuplona przez oskarzonego kwota podatku akcyzowego
w wysokos$ci 11.700 zlotych, jest malej wartodci (tj. wartoéci, ktéra w chwili czynu nie przekracza dwustukrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 kks). Na dzien popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu minimalne wynagrodzenie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2015 roku wynosito
1.750 zlotych. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze na dzien popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
mala warto$¢ wynosita 350000 zlotych. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze kwota narazonego na uszczuplenie
podatku byla stosunkowo nieznaczna.

Stosownie do uregulowania art. 23 § 3 kks Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny biorac pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci



zarobkowe. Oceniajac niniejsze okolicznoéci, Sad pierwszej instancji doszedt do slusznego przekonania, iz nie
przemawiajg one za nalozeniem na oskarzonego obciazenia finansowego w wyzszej kwocie.

Zauwazy¢ wypada tez, ze oskarzony nie byl karany za przestepstwa skarbowe, co rowniez pozwalala przyja¢, ze kara
grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych grzywny w wystarczajgcym stopniu ugruntuje w oskarzonym postawe
poszanowania dla norm prawnych.

Konicowo nalezy podkresli¢, ze kara grzywny nie musi zbliza¢ sie automatycznie wysokoscia do kwoty nalezno$ci
publicznoprawnej, narazonej przez oskarzonego na uszczuplenie. Kara ta ma odpowiadaé¢ dyrektywom wymiaru kary
grzywny i uwzgledniaé sytuacje osobistg i majatkowa podsadnego, a takze stanowi¢ dla niego realng dolegliwo$¢.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze wymierzona oskarzonemu kara nie moze uchodzié za razaco tagodna. Oceniajac
jej wymiar w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzié, iz odpowiada ona w pelni dyrektywom i
przestankom wymiaru kary okre$lonym w art. 13 § 1 kks, co pozwala przyjaé, iz spelni swoje cele przede wszystkim
w zakresie indywidualnego oddzialywania.

Sad Okregowy obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym, w zwigzku z
nieuwzglednieniem apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, stosownie do art. 636 kpk.



