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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego jest zasadna. Z tresci art. 335 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym sprzed 1 lipca 2015 r.
wynikalo, iz prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego za wystepek zagrozony kara nie przekraczajaca 10 lat
pozbawienia wolnoSci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete. Skoro wiec w przepisie tym
mowa jest o ,, uzgodnionych z oskarzonym ” karze i Srodkach karnych, to wniosek zlozony przez oskarzyciela, aby
mogt zosta¢ uwzgledniony, nie moze roéznic sie od tego, na co przystal oskarzony. Jeéli uzgodnien brak, Sad winien
stwierdzi¢, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku i albo dazyé do ujednolicenia stanowiska stron,
albo skierowaé sprawe na rozprawe ( art. 343 § 7 kpk ). Pomimo nowelizacji art. 335 kpk, ktéra z dniem 1 lipca
2015 r. w istotny sposob zmienila tre$¢ tego przepisu, powyzej przedstawione warunki wydania wyroku w tym trybie
nie zdezaktualizowaly sie. W realiach niniejszej sprawy — zestawiajac tre$¢ wniosku prokuratora ( k. 64 — 65 ) ze
stanowiskiem prezentowanym przez oskarzonego ( k. 37, k. 59 ), zwr6ci¢ nalezalo uwage na wystepujace miedzy
nimi rozbiezno$ci co do rozmiaru $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, jaki mial zostac
orzeczony w zwiazku z przestepstwem kwalifikowanym z art. 178 a § 1 kk. Nie zachodzily zatem podstawy, aby
Sad Rejonowy wniosek ten uwzglednil. Z tego powodu zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawa winna zostac
rozpoznana ponownie.



