Sygn. akt IVKa 741/15

UZASADNIENIE

E. K.- K. zostala oskarzona o to, ze:

1. bedac prezesem Zarzadu Spolki z o.0. E., W. ul. (...) uchylala sie od opodatkowania w okresie od 10.10.2013 r. do
19.05.2014 r. podatkiem od nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...), (...)-(...) K., nabytej na podstawie umowy
dzierzawy w dniu 26.09.2013 r., poprzez nie ujawnienie podstawy i przedmiotu opodatkowania — tj. nie zlozenie
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci za okres od 10/2013 do 12/2013 przez co przedmiotowy podatek za
ten okres narazony zostal na uszczuplenie w kwocie okoto 18.005,00 zl, czym naruszyla przepis art. 6 ust. 9 ustawy z
dnia 12.01.1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. Nr 95 poz. 613 z 2010 1. z pdZzn. zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

1. bedac prezesem Zarzadu Spolki z o.0. E., W. ul. (...) uchylala sie od opodatkowania w okresie od 31.01.2014 r. do
19.05.2014 r. podatkiem od nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...), (...)-(...) K., nabytej na podstawie umowy
dzierzawy w dniu 26.09.2013 r., poprzez nie ujawnienie podstawy i przedmiotu opodatkowania — tj. nie zlozenie
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2014 r. przez co przedmiotowy podatek za ten okres narazony
zostal na uszczuplenie w kwocie okolo 72.019,00 zt czym naruszyla przepis art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12.01.1991 1. 0
podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. Nr 95 poz. 613 z 2010 r. z p6Zzn. zm.)

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 18.maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt IIK 418/14:

1. oskarzong E. K.- K. uznal za winna popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt 1, tj. przestepstwa
skarbowego z art.54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks wymierzyl jej kare 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednosé stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

2. oskarzong E. K. — K. uznal za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt 2, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks wymierza jej kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jedno$é stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

3. na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 2 kk w miejsce kar grzywny orzeczonych za przestepstwa z
pkt. 1i 2 wymierzyt oskarzonej kare lgczna 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednosé
stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

4. wymierzyl oskarzonej E. K. — K. tytulem oplaty kwote 500 (piecset) zlotych, a w pozostalym zakresie zwolnil ja
od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci na korzysé oskarzona.
Zarzucila wyrokowi:

« naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna kwalifikacje i niewlaSciwe zastosowanie art.54 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby ciazy} na niej obowiazek ujawnienia
podstawy opodatkowania, a co za tym nie mogla ona swoim zachowaniem narazié tegoz podatku na uszczuplenie;

» przekroczenie zasad swobodnej oceny materialu dowodowego i nie uwzglednienie wynikajacych z akt istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej i oparcie stanu faktycznego wylacznie
na dowodach z zeznan $wiadkow M. O. i I. F. przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonej;



+ nieprawidlowa ocene przez sad materialu dowodowego poprzez pominiecie istotnych dowodéw, ocene jedynie na
podstawie czeéci materialu dowodowego efektem czego bylo dokonanie przez sad btednych ustalen faktycznych
majacych wplyw na odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonej poprzez przyjecie, ze oskarzona dzialala z zamiarem
umy$lnym naruszenia norm karnoskarbowych w sytuacji gdy nie ciazyl na niej obowigzek ujawnienia przedmiotu
ipodstawy opodatkowania w zwigzku z powierzeniem innej osobie wykonywania czynno$ci spotki jako platnikowi
podatku;

 bledne sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie spelniajgcego wymogdw art. 424 1 pkt 1 kpk oraz sporzadzenia go
w sposéb ogolnikowy i pobiezny niezawierajacy ustalen co do strony przedmiotowej jak i podmiotowej po stornie
oskarzonej co uniemozliwialo catkowita kontrole orzeczenia.

Oskarzona wniosta o zalaczenie w poczet materialu dowodow zalacznikéw do zlozonej apelacji.

W konkluzji oskarzona wniosla o zmiane zaskarzonego zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie od zarzucanych jej
czynow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjne;j:

« obronca oskarzonej popieral apelacje zlozona przez oskarzona i wnioski w niej zawarte oraz wnio6st o zasadzenie
na jej rzecz kosztow pomocy adwokackiej za postepowanie przez sadem 11 II instancji;

« prokurator wnosit o niewzglednie apelacji oskarzonej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonej nie jest zasadna. W calej rozciaglosci nalezalo bowiem podzieli¢ stanowisko sadu I instancji co
dokonanych ustalen faktyczny i przypisania winy w zakresie zarzucanych aktem oskarzenia czynow.

Przede wszystkim nalezy na wstepie podkresli¢, ze ustalajgc stan faktyczny sad rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia i zgromadzone dowody poddal analizie co znalazlo wyraz z sporzadzonym do sprawy uzasadnieniu. W
tym zakresie wbrew stanowisku apelujgcej nalezalo uznaé, ze zaprezentowana przez tenze sad ocena materialu
dowodowego jest prawidlowa, a poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen. Odnoénie
podniesionych zarzutéw to sg one jedynie polemika ze stanowiskiem zajetym przez sad, ktéry dokonal oceny materiatu
dowodowego zgodnie z uwzglednienia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Rozumowanie przedstawione w
uzasadnieniu nie moze zosta¢ uznane za bledne, dowolne czy nielogiczne. Nie wykracza poza ramy sformulowanej w
art. 7 kpk swobodnej oceny dowodow i przedstawia ich prawidlowa analize.

O ile chodzi o zarzut dotyczacy formy i treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku sadu rejonowego to w tym
zakresie art. 4248 1 pkt 1 kpk stanowi, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Jak wynika z uzasadnienie wyroku sporzadzonego do sprawy bedacej przedmiotem osadu, moze nie jest
ono obszerne (ale przeciez i sprawa do obszernych nie nalezy) to w ocenie sadu odwolawczego zawiera te elementy
ktdre sa wymagane przez przywolywany powyzej przepis. Z tego tez wzgledu zarzut w tym zakresie nalezalo uznaé
za bezzasadny.

Co sie za$ tyczy zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych to
w tym zakresie rowniez zarzut jest niezasadny.

Przedmiotem ochrony art. 54 kk.s. jest mienie Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
Unii Europejskiej. Forma ochrony przedmiotu polega na zabezpieczeniu terminowo$ci zglaszania przedmiotu
opodatkowania, w tym zwlaszcza skladania deklaracji podatkowych.



Podmiotem czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. jest przede wszystkim podmiot posiadajacy status podatnika
Okredlenie "podatnik” jest odniesione do danego rodzaju podatku, co do ktérego sprawca w realiach konkretnego
stanu faktycznego uchyla sie od opodatkowania. Jezeli podatnikiem nie jest osoba fizyczna, odpowiedzialno$c
karnoskarbowa z art. 54 k.k.s. wchodzi w gre jedynie na warunkach okreslonych w art. 9 § 3 k.k.s.

Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze nastapi¢c na dwa sposoby: albo poprzez
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez nieztozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie
zlozenia deklaracji podatkowej jest jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez
znamie czasownikowe "nie ujawnia" pelni funkcje subsydiarng wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach,
gdzie podatnik nie ma obowiazku skladania deklaracji, ma natomiast obowiazek ujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania, w gre wchodzi realizacja znamienia "nie ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja
znamienia czynno$ciowego nastepuje poprzez zaniechanie zlozenia deklaracji. Ustawowo stypizowanym skutkiem jest
narazenie na uszczuplenie podatku - tj. konkretne niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku finansowego na skutek
zaniechania uiszczenia wzglednie zaniechania zadeklarowania uiszczenia podatku przez osobe zobowigzana.

Kodeks przewiduje karalno$¢ umyslnego popelienia czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. Z dwoch postaci umys$lnosci
w gre wchodzi jedynie zamiar bezpoéredni zabarwiony checia uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia
naleznego podatku w terminie. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, ze przestepstwo skarbowe uchylania
sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow zabronionych kierunkowych. W pojeciu uchylania sie zawarty
jest negatywny stosunek sprawcy do $§wiadczenia, sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku,
mimo iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca czynu zabronionego obowiazku podatkowego nie
wypeknia, bo go wypehié nie chce lub tez lekcewazy ten obowigzek.

Tak nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonej. W zakresie podatku od nieruchomosci - podatnikami sg: wlasciciele i
posiadacze samoistni nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, uzytkownicy wieczysci gruntow, a takze posiadacze
nieruchomodci lub ich czesci albo posiadacze obiektéw budowlanych, gdy stanowia one wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub samorzadu terytorialnego, gdy posiadanie to wynika z umowy z wlascicielem lub z Agencja Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa albo z innego tytulu prawnego. Jak wynika z treSci umowy dzierzawy zawartej w dniu 26.09.2013 roku
pomiedzy Skarbem Panstwa-Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, a spotka (...)", ktorej prezesem
jest oskarzona to wlasnie dzierzawca ponosi¢ mial koszty eksploatacyjne i ciezary w tym podatku od nieruchomoSci.

To na oskarzonej jako prezesie jednoosobowego zarzadu ciazyl obowigzek zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomoéci, ktéra byla przedmiotem dzierzawy. W zwiazku z niezlozeniem deklaracji spotka byla wzywana przez
uprawniony organ do wykonania tegoz obowigzku. Co za tym idzie kwestionowanie w apelacji tego, ze nie zostal
wykazany zamiar naruszenia normy prawnej jej bezzasadny. Art. 9. § 3 kks stanowi, ze za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosSci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Odpowiedzialnoéc karno skarbowa oskarzonej wynika z tego jaka funkcje pelni w spolce.

Odnosénie zarzutu dotyczacego tego, ze brak bylo mozliwosci pozyskania kserokopii operatu szacunkowego, ktérym
dysponowal urzad gminy to w tym zakresie zeznawaly w sprawie M. O. i I. F.. Brak jest podstaw do tego by
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan przestuchanych $wiadkow. Kobiety potwierdzily, ze operat szacunkowy, ktérym
dysponowal Urzad Gminy w K. byl udostepniony bez ograniczen czasowych do wgladu N. K..

Takie postepowanie §wiadczy o tym, ze oskarzona miala pelng Swiadomos$é jaki cigzy na niej obowiazek jako na
prezesie zarzadu spotki. Co wiecej jezeli stosowne deklaracje zostalyby zlozone termionowo, a Urzad Gminy w K.
powzialby watpliwo$¢ co do zawartych w ich treSciach warto$ci stanowiacych podstawe wyliczenia podatku to w
tym zakresie mogl to zweryfikowaé i zakwestionowac lacznie z przeprowadzeniem kontroli i pomiaréw na miejscu
i wykonania na potrzeby tegoz postepowania ewentualnie nowego operatu szacunkowego. W tym celu zostalaby
wszczeta stosowna procedura administracyjna. Gdyby oskarzona dopelila obowigzku formalnego, to brak byloby



podstaw do tego, by przedstawic jej zarzuty naruszenia norm karnoskarbowych z art. 54 kks. Natomiast podejmowane
dzialania oskarzonej, zobowiazanej do zlozenia deklaracji oceni¢ nalezy jako majace charakter pozorowany, aby w
przyszlosci mbc powolaé sie na to, ze to z winy urzednikéw do zlozenia deklaracji nie doszlo.

W zwigzku z tym, w konteks$cie przestanek odpowiedzialno$ci karnej z art. 54 k.k.s., jako istotne jawi sie ustalenie, ze
czynno$¢ "ztozenia" nie jest tu pojmowana jako wylgcznie fizyczne przekazanie deklaracji uprawnionemu organowi,
aczkolwiek stanowi ono jego konicowy akt. Chodzi natomiast o czynnosci, ktére sprowadzaly sie do sporzadzenia
deklaracji, nadania jej ostatecznej treéci, wykazujacej, jaki podatek zostaje zadeklarowany do zaplaty za wymieniony
okres. Ustalenia w tym wzgledzie sa niesporne. Prezes spoiki, zwlaszcza jednoosobowej winien tak prowadzié¢ jej
sprawy by wszelkie obowiazki byly dopelione. To on odpowiada za calo$é dzialalnoséci podmiotu ktérym kieruje.
Podmiotem postepowania karnego skarbowego, w sytuacji gdy podatnikiem na gruncie ustawy materialnej, jest
osoba prawna, osoba t3 nie moze by¢ spolka, gdyz odpowiedzialno$é taka mozna przypisa¢ jedynie osobie fizycznej
bedacej okreSlonym organem osoby prawnej albo petnigcej okreslona funkcje w ramach osoby prawnej. Oskarzona
jest prezesem zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, w ktérej to zarzad "prowadzi" sprawy spolki.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze osoba wyznaczona do wykonywania czynno$ci platnika, sama nie staje sie przez to platnikiem,
a zatem nie ponosi odpowiedzialnoéci majatkowej na podstawie art. 27 Ordynacji podatkowej, cigzacej na platniku
za niepobrane lub nieodprowadzone podatki (B. Brzezifiski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesifiska: Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2002, s. 129).

Obecnie faktem jest, ze toczy sie postepowanie administracyjne w zakresie ustalenia wysokoSci podatku od
wydzierzawionej nieruchomosci ale brak prawomocnej decyzji administracyjnej w tym zakresie, nie stal na
przeszkodzie rozpoznaniu apelacji w niniejszej sprawie. Kwestia ta ma znaczenie tylko o tyle, ze w zaleznosci od
wartoS$ci podatku narazonego na uszczuplenie roznicowana jest kara oraz kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe. Z cala pewnoscia, warto$¢ podatku narazonego na uszczuplenie, majac na uwadze
przedmiot opodatkowania nie bedzie odnosi¢ sie do wykroczenia z art. 54 §3 kks.

To na oskarzonej ciazyl obowiazek zlozenia deklaracji, a wezeSniej dokonania w tym zakresie samo obliczenia. Dopiero
potem, organ podatkowy przystepuje do weryfikacji czy te samo obliczenia w zakresie podstawy bedacej przedmiotem
opodatkowania dokonane przez platnika sa prawidlowe.

Na etapie postepowania odwolawczego sad dysponowal orzeczeniami wydanymi w trybie administracyjnym. Nie
mozna uznac przez pryzmat tych orzeczen, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez sad rejonowy jest tylko
wybioéreza i niepelna oraz tego, ze pod uwage zostaly wziete tylko te dowody, ktore przemawialy na niekorzyéc E. K.
- K..

Co prawda oskarzona podnosi, ze stosownie do zapisu protokolu posiedzenia z dnia 27.09.2013 roku jednoosobowy
zarzad spolki podjal uchwate o przyznaniu uprawnien N. K. pelniacej funkcje prokurenta do realizacji obowigzkéw
podatkowych w spoélce ale ta okoliczno$¢ jest wszak obowigzkiem wynikajacym z art. 31 Ordynacji podatkowe;j
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowoéci prawnej, bedace platnikami lub inkasentami,
sq obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowigzkéw nalezy obliczanie i pobieranie podatkow oraz terminowe
wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, a takze zglosi¢ wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu
imiona, nazwiska i adresy tych osob. Zgloszenia nalezy dokona¢ w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej
wplaty, a w razie zmiany osoby wyznaczonej - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wyznaczono inna osobe. Na
podstawie art. 79 k.k.s. platnik lub inkasent, ktéry nie wyznacza w wymaganym terminie osoby, do ktérej obowigzkéw
nalezy obliczanie i pobieranie podatkoéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie
zglasza wlaSciwemu miejscowo organowi podatkowemu wymaganych danych tych osob, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe. Przez wskazanie, o ktérym mowa w art. 31 o.p., osoby wyznaczone nie staja sie platnikami
(inkasentami), ktérymi pozostaja nadal podmioty okre$lone jako platnicy w przepisach prawa podatkowego. Co
za tym idzie skoro zarzad spolki prowadzi sprawy tej spoéiki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes to on podlega
odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;j.



Majac na uwadze kwalifikacje prawna zarzutu aktu oskarzenia oraz tre$¢ ustawowej definicji zawartej w art. 53 § 14 kks
co do tego, Ze mala warto$c jest warto$cia, ktdra w czasie czynu nie przekracza dwustukrotnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia to z urzedu nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w tym zakresie zaré6wno co do zarzutu opisanego w
punkcie pierwszym jak i drugim aktu oskarzenia i przyjaé, ze oskarzona swoim zachowanie narazila na uszczuplenie
podatek o takiej wlasnie wartosci.

W pozostalym zakresie wyrok jako sluszny utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w czeéci dyspozytywnej wyroku.



