Sygn. akt. IV Ka 708/15

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 lipca 2014 roku okolo godz. 00:20 w P. Tryb. woj. (...) na ul. (...) w obszarze skrzyzowania z ul. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki A. (...) nr rej. (...) jadac z nadmierna predko$cia przekraczajac dopuszczalng predkoéc jazdy na terenie miasta
0 19,3 km/h nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci podczas dojezdzania do skrzyzowania z przej$ciem dla pieszych,
co doprowadzilo do podjecia decyzji o awaryjnym hamowaniu ze znacznym opdznieniem i uderzyl pojazdem w
piesza A. H., przechodzaca ulica ze strony lewej do prawej kilka metréow za przejsciem dla pieszych, w nastepstwie
czego nieumy$lnie spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy z kilkoma otarciami czola oraz
otarciem grzbietu nosa i policzka lewego; stluczenia klatki piersiowej i miazszu phluca lewego; krwiaka i odmy
oplucnowej prawej jamy oplucnowej; zlamania wieloodlamowego miednicy; rozerwania pecherzyka moczowego;
moczokrwiaka zaotrzewnowego i Srodtrzewnowego; pekniecia kopuly watroby; rozerwania przepony po stronie
prawej; plaszczyznowego otarcia skory prawego ramienia i przedramienia oraz rany tokcia prawego; plaszczyznowego
otarcia skory plecow po stronie prawej; krwiaka podskérnego bocznej-goérnej powierzchni uda prawego; stluczenia
bocznych powierzchni obu kolan z zasinieniami; stluczenia przednich powierzchni obu goleni z zasinieniami;
glebokiego otarcia skory w okolicy kostki bocznej prawej i kostki przysrodkowej lewej oraz zasinienia przy obu
stawach skokowych; otarcia skory grzbietow rak, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na jej zdrowiu
kwalifikowany jako chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu w porozumieniu art. 156 kk

Yj. o przestepstwo przewidziane w art. 177 § 2 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014r5 w sprawie sygn.
akt VII K 743/14 oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang w jego
opisie , iz ustala, ze oskarzony w spos6b umyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilosci 100 (sto) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 12 (dwanascie) zlotych.

Nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1841,70 (tysiac osiemset czterdzieSci jeden zlotych
siedemdziesigt groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zltotych
tytulem oplat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca M. P. (1) w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Apelacja obroncy skazanego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila: na podstawie art. 427 § 2 1 438 pkt. 2 kpk naruszenie przepiséow postepowania, ktore
moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj:

-1. art. 413 § 2 pkt. 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt. 2 - polegajace na wewnetrznej sprzecznos$ci skarzonego wyroku zawarte
zaréwno w sentencji skarzonego wyroku, jak i w jego uzasadnieniu, polegajace na przypisaniu oskarzonemu dzialania
umyslnego w sytuacji, gdy zar6wno opis czynu przypisanego oskarzonego jak i uzasadnienie zawieraja sformutowanie,
iz oskarzony ,nie zachowal szczego6lnej ostroznosci” - co znamionuje dzialanie o charakterze nieumyS$lnym, za$
calo$¢ nie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu i wywiedzenia, z jakiego dzialania (czy tez zaniechania)
oskarzonego Sad wywodzi wine oskarzonego;



2.art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 71 410 kpk - poprzez zaniechanie samodzielnej analizy stanu faktycznego w zakresie
mozliwo$ci spowodowania przedmiotowego wypadku drogowego przez A. H., w sytuacji gdy na konieczno$é zawarcia
w uzasadnieniu wyroku stosownych rozwazan w tym zakresie wskazywala (chociazby) tresé opinii bieglego z dnia 22
pazdziernika 2014 roku gdzie wskazano, iz A. H. nie ustapila pierwszenstwa przejazdu oskarzonemu oraz, ze dzialania
zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonej, ,pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wystgpienie wypadku" i Ze in
casu ,,nie ma mozliwo$ci wyodrebnié jednej z przyczyn wypadku jako bezposredniej";

3. art 201 kpk w zw. z art. 7 i 410 kpk - poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego i uznanie w sytuacji, gdy oznaczona opinie cechujg przymioty
niepelnoséci, wynikajacy z niewziecia przez bieglego pod uwage wyja$nien oskarzonego oraz sprzecznosci z materialem
dowodowym, w zakresie, w jakim .biegly pomija, opisywane, przez $wiadkdéw zdarzenia przemieszczanie sie
samochodu A. kierowanego przez oskarzonego po uderzeniu w pokrzywdzong - wskutek czego biegly przyjal bledne
zalozenia do wydanej opinii i tym samym, bledne sa réwniez wnioski przedmiotowej opinii;

4. art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z w zw. z art. 7 i 410 kpk — poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego toksykologa celem sporzadzenia opinii retrospektywne;j
dla stwierdzenia, jakie bylo stezenie alkoholu we krwi pokrzywdzonej w chwili zdarzenia, co uniemozliwilo Sagdowi
poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, implikujacym m.in.: zdolnos¢ oceny sytuacji
przez pokrzywdzona tempore criminis;

5.art 399 kpk - poprzez nieuprzedzenie o mozliwoéci zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez przyjecie,
iz oskarzony mial dopuséci¢ sie zarzucanego mu czynu umyslnie - co pozbawilo oskarzonego prawa do obrony na
etapie prezentowania stanowisk konicowych stron, albowiem oskarzony nie mial wiedzy, iz Sad rozwaza ocene jego
zachowania réwniez w zakresie umys$lnoSci.

W konkluzji skarzqcy wnosil o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie wyroku sqdu I
instancji w calosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2016 r. uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego Sad
postanowil w trybie art.452 § 2 kpk dopusci¢ dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego K. L. na okolicznoéé:

« techniki i taktyki jazdy oskarzonego M. P. (1) przy uwzglednieniu wersji przebiegu zdarzenia zaprezentowanej
przez oskarzonego M. P. na rozprawie gldwnej w dniu 04.09.2015 1. k. 134v-135;

 stworzenia stanu zagrozenia przez pokrzywdzona A. H.;
« zakresu przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lutego 2016 r. biegly K. L.

podtrzymal w calej rozciagtoéci swoja opinie pisemna (z k. 37-39 ) jak i ustng opinie uzupetniajgca (z k. 104-105 odw).
Wskazal, iz samochodu, ktérym poruszal sie oskarzony nie ogladal bezposrednio po wypadku i nie jest dlatego w
stanie odnies$¢ sie do kwestii, czy w tym samochodzie byt wymieniony uklad wydechowy na sportowy (glo$ny). Biegly
podkreslil, iz w swojej opinii i analizie przyjal na podstawie pierwszych dowodéw na podstawie, ktérych sporzadzit
opinie pisemna, ze piesza A. H. poruszala sie w sposob ciggly. Gdyby przyja¢ prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego,
to nalezaloby uznaé, ze czas pobytu pieszej w strefie zagrozenia od znalezienia sie tuz za lewa krawedzia jezdni do
miejsca, w ktorym znajdowala sie piesza w chwili najechania na nig samochodem moglby by¢ istotnie wiekszy, niz
wyliczony z zalozenia, ze piesza poruszala sie w spos6b ciagly. Czas ktory uplywa od momentu, kiedy pieszy porusza sie,
zatrzymuje i ponownie rusza nalezy zwiekszy¢ o okolo 1 sekunde, jezeli nie istniejg w sprawie inne dowody okreSlajace
sie ten czas zatrzymania sie pieszej.



Jezeli czas poruszania sie pieszego na jezdni bytby wiekszy, niz wyznaczony przy ruchu statym, to i droga do dyspozycji
kierowcy na podjecie i wykonanie manewréw obronnych bylaby wieksza. Srednia bowiem predkoéé ruchu pieszej na
tym odcinku okolo 6,5 metra od miejsca tuz za kraweznikiem do miejsca, w ktorym zostala najechana. Taka sytuacja
powoduje zatem korzystniejsza dla kierowcy sytuacje do podjecia skutecznych manewrdw obronnych, mialby bowiem
wiecej czasu o t3 1 sekunde i odpowiednio wieksza ilo§¢ drogi przed piesza. Predkosé kolizyjna samochodu tj. w chwili
uderzenia w pieszg oszacowano na podstawie uszkodzenn samochodu (k.44). Predko$¢ nie byla mniejsza niz 50 km/
h, doliczajac do tego spadek predkosci wynikajacy ze §ladow blokowania ko6t znaczonych na odcinku 16,6 m oraz
niewielki spadek predkosci podczas uruchamiania hamulca roboczego, uzyskujemy predkosé poczatkowa 79,3 km/
h. Przyjmujac, jak w opinii, ze piesza poruszala sie w sposob ciagly, nalezalo uznac, ze w czasie kiedy piesza weszla
na jezdnie samochod znajdowal sie 66 prawie 67 metroéw przed miejscem wypadku. Przyjmujac, ze piesza zatrzymala
sie wyraznie i doliczajac t3 1 sekunde nalezaloby wskaza¢, ze wtedy samochod w chwili wbiegniecia pieszej na jezdnie
znajdowal sie 22 m dalej, czyli w sumie okolo 89 metré6w przed miejscem zderzenia, co wskazywalo, ze kierujacy w
poczatkowej fazie po wbiegnieciu pieszej na jezdnie zupelnie na niego nie reagowal, zlekcewazyt ten ruch a potem juz
bylo za p6zno. Jezeli oskarzony juz zauwazyl piesza przy lewej krawedzi jezdni, to zobowiazany byt nie liczy¢ na to, ze ta
piesza sie zatrzyma i przepus$ci go. Powinien podjaé zatem wszystkie dostepne manewry obronne, z ktérych uwaza sie,
ze manewr hamowania jest najbardziej naturalny i skuteczny. Biegly podkreslil, ze stan zagrozenia stworzyla piesza,
a kierujacy przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Nadto wskazal, ze to czy samochod oskarzonego
miat uklad sportowy wydechowy, czy nie mial, to wcale nie wplywalo na znaczenie §ladéw blokowania kot o dtugosci
16,6 metréw przed miejscem uderzenia.

Wskazal, iz miejsce zakonczenia §ladow blokowania k6l wskazuje na pozycje kot samochodu w chwili uderzenia.
Na podstawie uszkodzen ustalil , ze predko$é w tym czasie tj. w chwili uderzenia wynosila co najmniej 50 km/
h. W zwiazku z tym zadnego znaczenia przy tym toku obliczen nie ma miejsce zatrzymania sie samochodu po
wypadku w sensie wymiarowym. Na pewno miedzy zakonczeniem $ladéw blokowania kol a miejscem zatrzymania
samochodu op6znienie hamowania samochodu musialo by¢ mniejsze od granicznego wynikajacego z przyczepnosci.
Taka okoliczno$¢ znajduje m.in. np. potwierdzenie w ostatnich wyjasnieniach oskarzonego, ze w jakim$ tam czasie
przerwal hamowanie. Oczywistym jest, ze na odcinku miedzy konicem §ladéw blokowania kot a polozeniem przednich
kot w pozycji ujawnionej i udokumentowanej w protokole na szkicu mozliwy byt spadek predkosci o okolo 50 km/h np.
z hamowaniem o mniejszej nieznacznie intensywnosci, niz w czasie blokowania kot. Przy takim sposobie obliczen tzw.
wstecznym to polozenie samochodu, ktore jest widoczne na szkicu praktycznie nie ma zadnego znaczenia. Wiadomo,
ze na tym odcinku tez wystepowat jakis spadek predkosci, ale nie wiadomo z jakim opdznieniem.

Podkresélil, ze miejsce zakonczenia Sladéow blokowania kol w stosunku do pozycji samochodu, ktory jest
udokumentowany na szkicu i w protokole jednoznacznie wskazuje, ze w tym miejscu kola byty w momencie uderzenia.
Nie jest do konca prawda, ze nie ujawniono Sladow, ktoére wskazuja na miejsce uderzenia, poniewaz wlasnie to
zakonczenie $ladow w stosunku do pozycji za miejscem wypadku wskazuje z duzym prawdopodobienstwem —
graniczacym z pewno$cia na miejsce polozenia pojazdu w chwili uderzenia, tym bardziej Zze nie ma innych Sladéw,
ktore by temu przeczyly. Biegly wskazal, iz podczas sporzadzania opinii szukal tych dowodéw na podstawie, ktorych
mozna z duzym prawdopodobienstwem - graniczacym z pewno$cig ustali¢ miejsce w ktorym znajdowala sie piesza w
chwili uderzenia, jak rowniez oszacowa¢ predko$¢ kolizyjna samochodu w chwili uderzenia. Jezeli by przyjac, ze ten
samochdd zatrzymal sie w istotnej odlegloéci dalej anizeli zostato to udokumentowane, wskazywaloby to na mozliwo$c
dwoch okolicznosci: - albo wieksza predko$é kolizyjna, niz to przyjatem - albo mniejsze op6Znienie hamowania na tym
odcinku, kiedy hamowanie zostalo ograniczone. Na szkicu z k.19 wida¢, ze koniec §ladéw blokowania kol wypada na
przedluzeniu wschodniej krawedzi tej ulicy podporzadkowanej — Z.. Obliczajac od tego miejsca, ktore przyjat biegly
za miejsce kolizyjne 20 metréw, to mozna byloby obliczy¢ o ile samochéd zostal co najmniej cofniety. Z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze pokrzywdzong widzial lezaca przed samochodem i cofnal. Przyjmujac np. prawdziwo$é zeznan
pani G. o okolicznoéci lotu pokrzywdzonej 20 metrach za skrzyzowaniem korzystajac np. z formuly E., ktéry badal
zalezno$¢ miedzy predkoécig a odrzutem wzdluznym pieszych uderzonych samochodami osobowymi przodem mozna
szybko obliczy¢, ze odrzut okolo 20 m odpowiada predkosci kolizyjnej okolo 54 km/h. Czyli przyjmujac prawdziwo$c
zeznan pani G. w zakresie tych 20 metréw i prowadzac proste obliczenia z w/w formuly, mozna doj$¢ do wniosku, ze



predkos$¢ kolizyjna byla nieznacznie wieksza od 50 km/h, a skoro piesza przeleciala po odrzucie i upadla 20 metrow
za skrzyzowaniem, to potwierdza to, ze w chwili zderzenia znajdowala sie w okolicy konca §ladéw blokowania kot,
czyli w koncowej czesci skrzyzowania z ul. (...). Gdyby przyjac zatrzymanie pieszej, to zwiekszytoby to jej czas pobytu
na jezdni. Czas reakcji kierowcy zwiekszylby sie o okolo 1 sekunde w poréwnaniu do chwili w ktorej piesza wkroczyta
na jezdnie. Wiaze sie to z tym, ze kierowca nie reagowal na ten poczatkowy ruch pieszej, moze nie tyle nie reagowal,
co niestusznie liczyl, ze piesza np. sie zatrzyma na lewej czeSci jezdni. Nie sposob nadto wskazac z jakiej odleglosci
pokrzywdzona mogla dostrzec samochéd, gdyz nie ma danych co do jej zdolno$ci widzenia i slyszenia j. Jesli chodzi
o widzenie, to w tej konfiguracji drogi, piesza wkraczajac na jezdnie miala mozliwos¢ widzie¢ §wiatla samochodu.
Jezeli nie miala wady shuchu, to tez powinna slysze¢. Moze miala ograniczona zdolno$¢ slyszenia w zwigzku ze stanem
psychofizycznym.

Wobec braku wnioskow w przedmiocie uzupelnienia przewodu sadowego, Przewodniczacy zamknal przewdd sadowy
i udzielil glosu stronom zgodnie z art. 453 § 3 kpk.

Obronca oskarzonego popieral apelacje, zarzuty i wnioski w niej zawarte. W kontek$cie zarzutu z pkt 1 apelacji
pozostajac w granicach zaskarzenia oraz treSci zarzutu wskazuje, iz Sad I instancji nie zawarl w pkt 1 skarzonego
wyroku orzeczenia o skazaniu oskarzonego, co przy zmianie opisu czynu oraz sprzecznoSciach z tego wynikajacych
dodatkowo nie pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania Sadu.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia
powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony w
sposéb umyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszajac sie z predkoScia przekraczajaca
predko$¢ administracyjnie dopuszczalna (60 km/h) o 19,3 km/h; natomiast w sposéb nieumySlny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci podczas dojezdzania do skrzyzowania
z przejéciem dla pieszych i podejmujac z opdznieniem manewry obronne w postaci awaryjnego hamowania. W
pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie
rozpoznania przedmiotowej sprawy, nie dopusécit sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora
mogla miec istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego. Obronca zarzucil Sagdowi Rejonowemu
naruszenie szeregu przepisOw postepowania przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. Podkredli¢ nalezy, iz Sad pierwszej
instancji bardzo doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, co pozwolilo na wyjaénienie wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznoéci. Wywody zawarte w skardze apelacyjnej sprowadzaja sie w istocie rzeczy do
zanegowania prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, opieraja sie na odmiennej interpretacji
zebranych w sprawie dowodow i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych argumentéow, podwazajacych
prawidlowos$é i stuszno$§é rozumowania Sadu I instancji co do przebiegu przedmiotowego wypadku jak i zachowania
sie pokrzywdzonej A. H.. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie
dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Apelujacy nie wykazal w zaden
sposéb, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz
nielogiczne.

Sad Okregowy uznal jednakze zasadno$¢ zarzutu 3 skargi apelacyjnej i z uwagi na fakt, iz oskarzony dopiero po
wydaniu opinii pisemnej i ustnej uzupelniajacej przez bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej, zlozyl wyjasnienia w
ktérych zaprezentowal swoja wersje przebiegu zdarzenia. Uznajac zatem potrzebe uzupelienia przewodu sadowego
dopusécil dowod z ustnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego K. L.
przy uwzglednieniu m.in. wersji przebiegu zdarzenia zaprezentowanej przez oskarzonego M. P.. Dla przypomnienia
wskazaé nalezy, iz oskarzony wskazal, ze pokrzywdzona dobiegla do linii ciaglej po czym zatrzymala sie na



chwile, zawahala, wtedy oskarzony widzac to puscit hamulec. Biegly skladajac opinie uzupeliajacg podtrzymal w
calej rozciaggloSci wnioski plynace z dotychczas sporzadzonych przez niego opinii (zar6wno pisemnej jak i ustnej
uzupekiajgcej). Biegly przyjal majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, iz pokrzywdzona poruszala sie na
jezdni w sposob ciagly.

Biegly wskazal w opinii uzupelniajacej, iz gdyby przyja¢ prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego, to nalezaloby uznac,
ze czas pobytu pieszej w strefie zagrozenia od znalezienia sie tuz za lewa krawedzia jezdni do miejsca, w ktorym
znajdowala sie piesza w chwili najechania na nig samochodem moglby by¢ istotnie wiekszy, niz wyliczony z zalozenia,
Ze piesza poruszala sie w sposob ciagly. Czas ktory uplywa od momentu, kiedy pieszy porusza sie, zatrzymuje i
ponownie rusza nalezy zwiekszy¢ o okolo 1 sekunde, jezeli nie istniejg w sprawie inne dowody okre$lajace sie ten
czas zatrzymania sie pieszej, ktorych w niniejszej sprawie nie ma. Zatem podkresli¢ nalezy, ze jezeli czas poruszania
sie pieszego na jezdni byt wiekszy, niz wyznaczony przy ruchu ciagly pieszej to i droga ora czas do dyspozycji
kierowcy na podjecie i wykonanie manewr6w obronnych byl wiekszy. W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze byloby to
korzystniejsza dla kierowcy sytuacje do podjecia skutecznych manewréw obronnych. Przede wszystkim zatem uznajac
wyjaénienia za wiarygodne wskaza¢ nalezaloby, ze M. P. (1) mialby wiecej czasu o ta 1 sekunde i odpowiednio wieksza
ilo$¢ drogi przed piesza na podjecie manewru obronnego. Biegly podtrzymal, ze predko$c¢ kolizyjna nie byla mniejsza
niz 50 km/h, doliczajac do tego spadek predko$ci wynikajacy ze §ladow blokowania kot znaczonych na odcinku 16,6
m oraz niewielki spadek predkosSci podczas uruchamiania hamulca roboczego, uzyskujemy predkosé poczatkowa 79,3
km/h. Przyjmujac, jak w opinii, ze piesza poruszala sie w sposob ciagly, nalezalo uznaé, ze w czasie kiedy piesza
weszla na jezdnie samochod znajdowal sie 66 prawie 67 metréw przed miejscem wypadku. Przyjmujac, ze piesza
zatrzymala sie wyraznie — na co wskazuje oskarzony- i doliczajac 1 sekunde nalezaloby wskazac, ze wtedy samochod
w chwili wbiegniecia pieszej na jezdnie znajdowat sie 22 m dalej, czyli w sumie okoto 89 metréw przed miejscem
zderzenia. Wskazywaloby to na okoliczno$¢, ze kierujacy w poczatkowej fazie po — jak to wskazal w wyjasnieniach
- wbiegnieciu pokrzywdzonej na jezdnie zupelnie na niego nie reagowal, zlekcewazyt ten ruch a potem juz bylo za
pozno. Jezeli oskarzony juz zauwazyt piesza przy lewej krawedzi jezdni, to zobowigzany byl nie liczy¢ na to, ze ta piesza
sie zatrzyma i przepusSci go. Powinien podjaé zatem wszystkie dostepne manewry obronne, z ktérych uwaza sie, ze
manewr hamowania jest najbardziej naturalny i skuteczny. Odnos$nie zarzutu 2 skargi apelacyjnej biegly podkreslil,
ze stan zagrozenia stworzyla piesza, a kierujacy przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

W zakresie zarzutu niedopuszczenia wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego toksykologa w zakresie stezenia alkoholu we krwi pokrzywdzonej w chwili wypadku, zarzut ten nalezy
uznaé za bezzasadny. Przede wszystkim badanie krwi pobranej od pokrzywdzonej 7 godzin od zdarzenia wykazal
stezenie 0,91 % alkoholu etylowego, rowniez sama pokrzywdzona nie ukrywala, ze spozywala piwo wieczorem przed
zdarzeniem. Okoliczno$¢ ta zostala zatem w pelni zweryfikowana w toku postepowania sagdowego przed Sadem I
instancji, bez potrzeby dopuszczania opinii bieglego w tym przedmiocie.

Przechodzac natomiast do analizy zasadno$ci zarzutu 1 apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest on zasadny jedynie we
fragmencie odnoszacym sie wlasnie do kwestii umysSlnoéci naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Faktem jest, ze w opisie czyny w akcie oskarzenia wskazano, iz M. P. (1) nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jadac z nadmierna predkoscia nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci dojezdzajac
do skrzyzowania z przej$ciem dla pieszych. Natomiast Sad meriti zmienil opis czynu wskazujac, iz oskarzony w sposéb
umy$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie precyzujac dokladnie o ktére zasady chodzi. Jest to
ustalenie bledne, gdyz do oceny, czy zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly naruszone umyslnie, czy tez
nieumys$lnie nalezy stosowaé reguly interpretacyjne ujete w art. 9 § 11 2 k.k., poniewaz zaden inny przepis kodeksu
karnego takich regul na potrzeby analizy znamion czynu z art. 177 k.k. nie ustanawia. Nalezy zatem przy ocenie
umys$lnosci lub nieumys$lnosSci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ustalié, czy sprawca dzialal z
zamiarem bezpos$rednim czy tez z ewentualnym — umys$lnos$é, czy jedynie jego dzialanie byto wynikiem niezachowania
wymaganej ostrozno$ci — nieumy$lnoéé. Nalezy zatem wyeksponowac, czy uczestnik ruchu drogowego dzialajac
umys$lnie chcial te zasady naruszy¢ (np. znacznie przekraczajac dozwolong predkosé), czy tylko sie na to godzil,
ewentualnie nie zachowatl nalezytej ostroznosci co skutkuje nieumyslnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa.



Oczywistym jest, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym mozna popelnié poprzez dzialanie lub zaniechanie
(np. nie hamujac). Nawet jezeli zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, skutkujace spowodowaniem wypadku
drogowego, zostaly naruszone umys$lnie, nie moze mieé to przelozenia na np. nieumyslno$¢ spowodowania obrazen
u pokrzywdzonych. Biegly z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wskazal, iz taktyka i technika
jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa w zakresie przekroczenia dopuszczalnej predkosci (o 19,3 km/h - art. 20
ust 1a Ustawy Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 roku ) oraz niezachowanie szczegoblnej ostroznosci
podczas dojezdzania do skrzyzowania z przejSciem dla pieszych (art. 25 ust 1 w/w ustawy). W niniejszej sprawie
Sad a quo niekonsekwentnie uczynil ustalenia co do charakteru naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu przez
oskarzonego przyjmujgc, iz nastgpilo to umyslnie. Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktérego ocene przeprowadzona przez Sad Rejonowy w caloéci podziela, przyjal, iz oskarzony w
spos6b umys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poruszajac sie z predkoscia przekraczajaca
predkosé administracyjnie dopuszczalng (60 km/h) o 19,3 km/h; natomiast w sposéb nieumySlny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci podczas dojezdzania do skrzyzowania
z przejSciem dla pieszych i podejmujac z opéZnieniem manewry obronne w postaci awaryjnego hamowania.
Mial bowiem S$wiadomo$é, iz przekracza dozwolong predko$¢é w terenie zabudowanym, jednocze$nie jednak
wskaza¢ nalezy, ze w istocie winy nieumyslnej, dopatrywac nalezy sie niezachowanie przez sprawce wymaganej w
danych okolicznos$ciach ostroznoéci. Wprowadzenie tego kryterium opiera sie na przekonaniu, ze do nieumy$lnego
popehienia przestepstwa z reguly dochodzi dlatego, iz sprawca zachowal sie nieostroznie, tzn. w sposéb niezgodny z
takim wzorcem postepowania, ktory zapobiega¢ ma ujemnym nastepstwom ludzkiej dzialalnosci. Wjezdzajac bowiem
na skrzyzowanie , gdzie funkcjonuja przejécia dla pieszych winien byt zachowa¢, wymagana w tego typu miejscach,
ostroznos¢.

Odnoszac sie do natomiast do zarzutu naruszenia art. 413 § 2 kpk wskazac nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2011 r. ITI KK 38/11 (LEX nr 1044031) wskazal, iz w wyroku ,,akceptujac "propozycje" prokuratora, sad
orzekajacy uzywa zwrotu "standardowego" i "uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu",
przeksztalcajagc tym samym czyn zarzucany w czyn przypisany. Uznac¢ zatem nalezy, iz Sad meriti mimo braku
wskazania czynu nie spehil warunku z art. 413 § 2 pkt 1 kpk postepujac w ten sposdb nie do konica fachowy, ale nie
budzacy watpliwosci co istoty rozstrzygniecia. Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 kwietnia 2014 r sygn.
IT AKa 69/14 (LEX 1487117) wskazal, ze wprawdzie w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok
skazujacy, oprocz dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, winien tez zawiera¢ jego kwalifikacje,
jednak brak jej szczegdlowego wyeksponowania w wyroku, w sytuacji, gdy pozostale jego elementy w powigzaniu ze
szczegOlowym opisem zarzutu i precyzyjna jego kwalifikacja prawng zawarta w czeéci wstepnej, ktorego w calosci
winnym oskarzony zostal uznany, nie pozostawiajg watpliwosci o jaki czyn chodzi, wprawdzie stanowi naruszenie
wskazanego wyzej przepisu postepowania, jednak nie w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ tego wyroku.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest ocena swobodna, ale z pewnoScia nie
jest oceng dowolna i w pelni odpowiada regulom okreslonym w przepisie art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia wyroku wynika
jednoznacznie, ktérym dowodom i dlaczego Sad dat wiare, a ktdre z nich i z jakich przyczyn uznal za niewiarygodne.
Jednoczes$nie za$ konkluzje Sadu meriti poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu okolicznoS$ci
(art. 410 k.p.k.) i stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Odnoé$nie ostatniego zarzutu tj. naruszenie przepisu art. 399 kpk wskaza¢ nalezy, iz zar6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze sad I instancji nie jest zwigzany ani opisem czynu ani kwalifikacja prawng
przedstawiong w akcie oskarzenia. W niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej a mianowicie art.
177 § 2 kk, dokonano jedynie uszczegblowienia zamiaru co do naruszonych zasad bezpieczenstwa. Nie stanowilo to



zatem wyj$cia poza granice aktu oskarzenia. Sad Rejonowy nie naruszyl zatem normy art. 399 § 1 kpk, bowiem tylko
zmiana kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu obliguje Sad do pouczenia o tym stron, co jednoznacznie wynika z
treéci w/w przepisu. Brak jest uzasadnienia do tego, by obowigzek wynikajacy z tresci art. 399 § 1 kpk rozciaggac takze
na zmiane opisu czynu (por. wyrok SN z 22 .06.1988r V KRN 110/88 wyrok SA w Szczecinie z 12.09.2013 r Lex 138616)

Na marginesie dodac nalezy, ze brak jest takze podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany czyn. Wymiar kary nastapil stosownie do okre$lonych w art.
53 § 11 2 kk dyrektyw jej wymiaru, w szczegoblnosci dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej. Uwzglednia tez
stopien winy, stopien spolecznej szkodliwoSci, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Dlatego tez w powyzszym zakresie nalezalo zmienié zaskarzony wyrok. Natomiast w pozostalej czesci, wyrok Sadu
Rejonowego — jako stluszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Wysoko$¢ oplaty Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zzn. zm.), a o pozostalych kosztach postepowania
odwolawczego orzekl na podstawie art.636 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.



