Sygn. akt: IV Ka 677/15

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2014r. w godzinach rannych w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w B. woj. (...) urodzonemu tego
dnia w w/w mieszkaniu przez siebie noworodkowi plci meskiej znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie udzielita pomocy poprzez wezwanie stuzb
ratunkowych, ktdrej to pomocy mogla udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 § 1 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 roku w sprawie II K 1205/15:

1. oskarzona M. L. uznal za winnga dokonania zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 162 § 1 kk i na
podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481i§1a pkt.1kk w zw. z art.35 kk wymierzyl jej
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczyt oskarzonej okres tymczasowego
aresztowania od dnia 24.06.2014 roku do dnia 20.10 2014 roku (120 dni) przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

3. orzekl o dowodach rzeczowych;

4. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat ) zlotych oplaty i 500 (piecset) zlotych z
tytulu czesSciowego zwrotu wydatkow, ktdre w pozostalej czeéci przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej. Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci na
korzy$¢ oskarzonej, zarzucajac w apelacji wyrokowi: obraze przepiséw prawa karnego materialnego majaca wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona art. 162 § 1 kk oraz obraze przepisow
postepowania majacg wpltyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 7 kpk, art. 410 kpk i art., 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow i nie branie pod uwage calego
materialu dowodowego.

W konkluzji obronca wniésl o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, za$ z
ostrozno$ci procesowej o warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw i naruszenia dyspozycji art. 410 kpk nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim
dowoddw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest kompleksowa, obiektywna, prawidlowa,
zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego ( Sad Rejonowy nie pominat zadnego dowodu) i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad
Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu



uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$é powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje
dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonat réwniez wlasciwej subsumpcji prawnej i
trafnie zakwalifikowal czyn oskarzonej z art. 162 § 1 kk — zarzuty naruszenia prawa karnego materialnego sg chybione.

W szczegblnoSci zachowanie oskarzonej polegajace na podjechaniu prywatnym samochodem do szpitala z
noworodkiem ( przewozonym w reklaméwce) nie §wiadczy o jej woli udzielenia pomocy temu dziecku — przecza temu
okoliczno$ci zdarzenia i zachowanie oskarzonej zar6wno w trakcie trwania akcji porodowej, jak i bezposrednio po niej.

Oskarzona zdawala sobie sprawe, ze zaczyna rodzi¢ ( Swiadcza o tym jej wyjasnienia, w ktérych opisywala swoje
przezycia i dzialania). Musiala zdawa¢ sobie rowniez sprawe, ze rodzi przedwczeénie i co za tym idzie, ze dziecku
grozi niebezpieczenstwo. Juz woéwczas powinna wzywaé pomocy — nie zrobila tego, podjela za to zabiegi pozwalajace
jej ukry¢ akcje porodowa przed konkubentem ( wyszla do lazienki, nie budzila konkubenta). Nastepnie oskarzona
niewatpliwie urodzila zywe dziecko, co wynika zar6éwno z opinii bieglych ( sekcja zwlok dziecka wykazala, ze
oddychalo), jak i z wyja$nien oskarzonej, ktora uslyszala, ze zakwililo ono. Mimo to oskarzona nie zajela sie dzieckiem,
za to zajela sie sobg — umyla sie, a nawet posprzatala podtoge w lazience ( dziecko w tym czasie lezato odlozone przez
oskarzong). Nastepnie oskarzona wyszla z lazienki — ciaggle bez dziecka — i dopiero, gdy w kuchni natknela sie na
konkubenta ( w miedzyczasie obudzil sie i poszedt do kuchni), powiedziala mu, zeby poszed! zobaczy¢ do lazienki
co sie stalo ( nawet wtedy nie podnosila alarmu, aby ratowaé dziecko). Nadal wiec nie wykazywata checi pomocy
temu dziecku, ktore caly czas lezalo pozostawione samo sobie na podlodze lazienki. Juz w tym momencie oskarzona
wyczerpala dyspozycje art. 162 § 1 kk, bo pomocy dla tego dziecka powinna wzywaé co najmniej bezposrednio po jego
urodzeniu, skoro widziala, ze oddycha, a nie zajmowac¢ sie sprzataniem lazienki. Jej dalsze zachowanie, polegajace na
zaniechaniu wzywania pogotowia, tylko ta ocene potwierdza.

Sad prawidlowo bowiem ocenil wyjaénienia oskarzonej i stusznie uznal, iz jej zachowanie polegajace na naleganiu na
pojechaniu do szpitala ssmochodem prywatnym, a przede wszystkim powstrzymywanie przez nia konkubenta, aby ten
nie wzywal karetki pogotowia, §wiadcza ( razem z innymi elementami jej zachowania ) o dzialaniu w celu nieudzielania
pomocy noworodkowi. Zazwyczaj ( a w kazdym razie na pewno w tym przypadku) przyjazd karetki pogotowia pozwala
na szybsze udzielenie pomocy, niz dojazd wlasnym samochodem do szpitala. W realiach przedmiotowej sprawy
wezwanie karetki pogotowia do noworodka ( bo to o jego zdrowie i zycie chodzi w tej sprawie) spowodowaloby,
ze juz w bardzo krotkim czasie na miejscu porodu znalazlaby sie ekipa ratunkowa ze specjalistycznym sprzetem i
wiedzg, pozwalajaca mu udzieli¢c pomocy zaréwno na miejscu, jak i w karetce w drodze do szpitala, za§ w samym
szpitalu dziecko od razu trafiloby ( po wstepnej diagnozie) na wlasciwy oddzial. Tymczasem oskarzona — zaniechujac
wzywania karetki — musiala sie ubraé, przygotowac, zej$¢ z konkubentem do samochodu, podjecha¢ do szpitala,
wej$c¢ na izbe przyjec i dopiero tam informowac pielegniarke dyzurujaca co sie stalo. Dlatego mozna Smialo postawic
teze, ze oskarzonej nie chodzito o ratowanie dziecka, tylko o zajecie sie sobg ( kwestia zaopatrzenia medycznego po
porodzie i wyjecia lozyska). O braku woli dzialania w celu ratowania dziecka najlepiej Swiadczy fakt, ze byto ono w tym
prywatnym samochodzie przewozone w reklamowce — oskarzona nie probowala nawet ogrza¢ go wlasnym cialem,
traktowala go w tym momencie jak przedmiot. Swiadczy to o tym, iz oskarzona umyélnie nie udzielila pomocy temu
dziecku, wyczerpujac znamiona art. 162 § 1 kpk.

Whniosek obroficy o warunkowe umorzenie postepowania karnego nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem
spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej byta duza ( ze wzgledu na w/w okolicznosci czynu) i nie pozwalala na takie
rozstrzygniecie. Argument apelanta, ze wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci pozbawi oskarzonej mozliwosci
poszukiwania i podjecia pracy jest nielogiczny, albowiem Sad Rejonowy zaliczyl oskarzonej na poczet kary okres
tymczasowego aresztowania, co powoduje, ze w praktyce oskarzona kary tej nie bedzie wykonywala, a okres do zatarcia
skazania poczal swoj bieg z chwila uprawomocnienia sie wyroku.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok rowniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczona kara jest sluszna, adekwatna
do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzona nie wykazuje zadnych istotnych dochodéw
inie ma majatku, poniesienie przez nig tych kosztow byloby dla niej zbyt uciazliwe ze wzgledu na jej sytuacje osobista,
majatkowa i wysoko$é dochodéw.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



