Sygn. akt IV. Ka. 607/15

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 20 marca 2012r. w msc. F. gm. G. na drodze nr (...) (52,6 km) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac jako kierujacy samochodem ciezarowym m-ki M. (...) o nr rej. (...) nie
zachowujac nalezytej ostroznoéci podczas manewru wyprzedzania rowerzysty M. P. poruszajacego sie po tym samym
pasie ruchu w tym samym kierunku najechal na w/w rowerzyste w wyniku czego kierujacy rowerem M. P. doznal
obrazen ciala skutkujacych jego $miercia, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 kk;

II. w dniu 20 marca 2012r. w msc. F. gm. G. nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Radomsku
wyrokami VI K 974/08 z dnia 25.11.2008r. i II K 413/10 z dnia 15.11.2010r. zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych jechal jako kierujacy samochodem ciezarowym m-ki M. (...) nrrej. (...) tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.;

III. od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 24 pazdziernika 2013r. we W. przywlaszczyl dokumenty w postaci
dowodu osobistego nr (...) oraz prawo jazdy nr (...) stwierdzajace tozsamos$¢ T. G. w ten sposob, ze zakupil je za kwote
1500 zl. i przechowywal przy sobie, tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie Il K 25/14:
1. oskarzonego M. G. uniewinnil od popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia;
2. oskarzonego M. G. uniewinnit od popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia;

3. uznal oskarzonego M. G. za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkecie III. aktu oskarzenia, z
ta zmiang jego opisu i kwalifikacji prawnej, ze przyjal, iz od blizej nieustalonego okresu czasu do dnia 24 pazdziernika
2013r. w R. czynil przygotowania do uzycia jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci dowodu
osobistego nr (...) oraz prawa jazdy nr (...) ( (...) ) stwierdzajacych tozsamo$c¢ T. G. przechowujac je przy sobie , czym
wyczerpat dyspozycje art. 270 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 lutego 2015r. do dnia 29 kwietnia 2015r.;

5. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.
Apelagje od tego wyroku wniost prokurator, oskarzony oraz jego obronca.

Apelacja oskarzyciela publicznego skarzy powyzszy wyrok w zakresie uniewinnienia oskarzonego od popemhienia
czynow zarzuconych mu w punkcie I i II aktu oskarzenia, na niekorzy$¢ oskarzonego M. G.. Powolujac sie na
przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 3 k.p.k. skarzacy zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieslusznym uznaniu ze
brak jest w sprawie materialu dowodowego, ze to oskarzony prowadzil pojazd w chwili wypadku i w ostatecznoSci
uniewinnieniu oskarzonego od czynéw polegajacych na spowodowaniu wypadku drogowego z ucieczka z miejsca
zdarzenia oraz naruszeniu sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do przeciwnej konstatacji.

W ocenie prokuratora w sposéb dowolny dokonano oceny zeznan §wiadkéw B. J. (1) i R. D. (1), ktorzy potwierdzili
przyznanie sie oskarzonego do popelnienia czynéw, od ktoérych zostal uniewinniony, a ponadto nie rozwazono



nalezycie wszystkich poszlak wystepujacych w sprawie, w tym: powyzszego przyznania sie, a takze faktu, ze jedynym
wlascicielem i dysponentem pojazdu, ktory potracit rowerzyste i uciekal w miejsca zdarzenia byt M. G., sam natomiast
wypadek mial miejsce na trasie pomiedzy miejscem jego zamieszkania a miejscem, gdzie zwykle zaparkowany byt
pojazd. Nakladajac na powyzsze brak alibi oskarzonego, obalenie jego wersji o osobie P. P. (1) jako kierujacego
i okoliczno$ci zwigzanych z dlugotrwalym ukrywaniem sie M. G., zdaniem apelujacego, wynik sprawy winien by¢
odmienny.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. prokurator wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku, co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 2 sentencji wyroku i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Apelacgja obroncy oskarzonego skarzy wyrok w czesci tj. co do w pkt. 3 i 4 na korzy$¢ oskarzonego M. G..
Powolujgc sie na tre$¢ art. 438 pkt. 1, 2, 3 i 4 k.p.k. obronca zarzucit wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 270 § 3 kk. w zw. art. 16 § 1 kk. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i niezasadne przyjecie, ze fakt
ujawnienia w trakcie przeszukania oskarzonego dokumentéw, ktérych autentycznoéé zostala zakwestionowana, ktore
to przeszukanie zostalo przeprowadzone po zatrzymaniu oskarzonego w czasie kiedy przebywal w swoim domu,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 270 § 3 k.k. w ten
sposob, ze w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 24 pazdziernika 2013 r. czynil przygotowania do uzycia
jako autentycznych podrobionych dokumentow stwierdzajgcych tozsamo$¢ innej osoby przechowujac je przy sobie,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ,przechowywanie” nie mieéci sie wéréd
znamion przestepstwa z art. 270 § 3 k.k., bowiem polega ono na przetrzymywaniu rzeczy w ukryciu przez pewien czas
i nie wypekia znamion czynu polegajacego na podejmowaniu w celu popelnienia przestepstwa czynno$ci majacych
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegolno$ci w tymze
celu wchodzenia w porozumienie z inng osoba, uzyskiwaniu lub przysposabianiu srodkéw, zbieraniu informacji lub
sporzadzaniu planu dzialania,

- art. 63 § 1 kk., poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okresu tymczasowego
aresztowania, a nie okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci, ktére mialo miejsce od czasu jego zatrzymania do czasu
rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za inny czyn,

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 177§ 1 pkt 9
k.p.k., ato art. 14 § 1 k.p.k. - polegajaca na wydaniu zaskarzonego orzeczenia i przypisanie oskarzonemu sprawstwa i
winy poza zakresem wyznaczonym granicami skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego, co nastapilo poprzez
zmiane opisu czynu w zakresie strony przedmiotowej zachowania oskarzonego i przyjecia, iz oskarzony mial wypetié
znamiona przestepstwa przechowujac podrobiony dokument, podczas gdy oskarzonemu zarzucono przywlaszczenie
dokumentoéw oraz poprzez zmiane miejsca i czasu popelnienia przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do
wydania orzeczenia w odniesieniu do innego zdarzenia faktycznego (historycznego) opisanego innymi znamionami
niz to, ktére bylo zakreélone granicami skargi oskarzyciela publicznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony przechowywal podrobione
dokumenty w okresie od nieustalonego czasu do dnia 24 pazdziernika 2013r w R. z zamiarem postuzenia sie
nimi, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, aby oskarzony
dysponowal dokumentami w innym czasie niz dzien zatrzymania, aby oskarzony dysponowal dokumentami w R., jak
roéwniez aby miat zamiar postuzenia sie podrobionymi dokumentami czy tez czynil przygotowania do ich uzycia,

4. razaca niewspolmierno$é kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w wymiarze jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn popelniony w formie usitowania, o niskiej spolecznej szkodliwosci, ktéra doprowadzila
do wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci z naruszeniem dyrektyw wymienionych w treéci przepisu art. 53 k.k.



W konkluzji obronica wnosil o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o ewentualnie
umorzenie postepowania w skarzonym zakresie, z uwagi na znikomy stopienn spolecznej szkodliwosci czynu,
ewentualnie odstapienie od wymierzenia kary lub wymierzenie kary grzywny.

Apelacgja M. G. skarzy wyrok w czeSci dotyczacej punktu 3 tj. w zakresie orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 270 § 3 k.k. i podnosi zarzut razacej niewspotmiernoéci wymierzonej kary. Zdaniem oskarzonego przy
wyrokowaniu w zaskarzonym zakresie Sad Rejonowy pominal fakt, iz spornych dokumentéw oskarzony nie okazal
bedac kontrolowany w S. i M., w zwiazku to z ktérymi kontrolami (jak wydaje sie wskazywaé uzasadnienie apelacji)
zostal ukarany za niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu sagdowego (sprawa Sadu Rejonowego w Swieciu
sygn. IT K 1215/10 i Sadu Rejonowego w Malborku sygn. IT Ko 696/14). Podnoszac, iz posiadanie dokumentéw nie
oznacza poshugiwania sie nimi, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i uniewinnienie go od
popehienia przypisanego w nim przestepstwa.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral skarge apelacyjna wniesiong przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Radomsku, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 i 2 wyroku
oraz wnoszac w tej czesci o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ponadto o utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej cze$ci. Nadto wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy i oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.

Obronca popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, przylaczyl sie do apelacji oskarzonego, wnosit
o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, Ze uzasadniala
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktéw 1 oraz 2 wyroku i w tej czeéci przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Natomiast zarzuty podniesione apelacjach oskarzonego ijego obroncy okazaly sie by¢ niezasadne, a wniesienie $rodka
odwolawczego w zakresie punktu 3 orzeczenia, uzasadnialo jedynie dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu M. G. w tym punkcie wyroku, poprzez przyjecie, ze miejscem popelnienia przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 270 § 3 k.k. jest miejscowosé K., a nie R..

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z uchylona czeécia wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wszystkich zarzutow
merytorycznych poniesionych w apelacji prokuratora jest aktualnie przedwczesna, z tego powodu Sad Okregowy w
znacznej mierze ograniczy sie do omoéwienia tych uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie punktoéw 11 2 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej czesci (art. 436 k.p.k.).

Sad Okregowy zwazyl, ze wynikajaca z art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6w nakazuje, by sad dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez pryzmat nastepujacych reguk:

1. podstawe wyroku winien stanowi¢ caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
z obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2 k.p.k.),

2. ustalenia faktyczne poczynione przez sad winny stanowié wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3. stanowisko swoje sad winien wyczerpujaco ilogicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadni¢ w pisemnych motywach wydanego orzeczenia (art. 424 § 1 k.p.k.).

Tymczasem po pierwsze nalezy podnies¢, ze ustalenia faktyczne na gruncie pozyskanych aktualnie ekspertyz
osmologicznych, jakie poczynit Sad I instancji poczynil sa przedwczesne.



Z pisemnego uzasadnienia wydanego w sprawie orzeczenia pierwszoinstancyjnego wynika, ze Sad Rejonowy dowod,
oparty na pobranych z miejsca zdarzenia §ladach osmologicznych, w postaci opinii bieglego A. D. (1), uznal za w pekni
wartoSciowy i pozwalajacy na ferowanie na jego podstawie pewnych i jednoznacznych wnioskoéw. Sad ten w peni
przyznal walor wiarygodno$ci opinii tego bieglego i na jego postawie dokonal ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi
po pierwsze: na kierownicy i siedzeniu fotela kierowcy w pojezdzie M., nalezacym do oskarzonego, zabezpieczono $lady
zapachowe innej osoby, anizeli M. G., a po drugie: to nie oskarzony kierowal pojazdem M. w chwili przedmiotowego
wypadku drogowego w dniu 20 marca 2012 roku. Co wazne, analiza uzasadnienia sagdu meriti wskazuje, ze to wlasnie
zacytowane powyzej drugie ustalenie, bylo przesadzajacym dla Sadu Rejonowego w kwestii przyjecia braku dowodow
sprawstwa oskarzonego, co do czynow z punktu 11 2 wyroku, a w konsekwencji uniewinnienia od ich popelienia M. G..

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego wnioski wyciggniete przez Sad Rejonowy nie przekonujg i sa przedwczesne,
albowiem ocena dowodu w postaci uzupelniajacych opinii biegtego osmologa A. D. okazala sie by¢ przeprowadzona
nie do$¢ wnikliwie, bez koniecznego uprzedniego ustalenia ewentualnej osoby stalego uzytkownika pojazdu M. i
potwierdzenia

czasu kontaktu kierujacego M. z siedziskiem i kierownica (dlugo$ci przebytej drogi) oraz w sytuacji wystepujacych
sprzecznoéci wewnatrz tej opinii i bez nalezytego odniesienia sie do wszystkich faktéw ubocznych, ustalonych w
sprawie w sposob pewny. Taka ocena nie korzysta natomiast z ochrony art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, ze w obecnym stanie nauki dowod osmologiczny wciaz nie daje takiego przekonania, jakie moze
wynikaé z innych badan np. daktyloskopijnych czy badan genetycznych. W orzecznictwie wskazuje sie, na potrzebe
zachowania daleko idacej ostroznoéci w opieraniu wydawanych orzeczen wylacznie na tym dowodzie i cho¢ dowdd
ten jest oczywiécie dopuszczalny w procesie karnym, to jednak warto$é¢ diagnostyczna identyfikacji osmologiczne;j
pozostaje wcigz do konca niepoznana. Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29 maja 2003 r. wydany w sprawie II AKa 90/03, zgodnie z ktérym: ,, Nie negujac zatem ani
wartoSci, ani znaczenia dowodu z ekspertyzy osmologicznej stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz dowdd ten w procesie
dowodzenia stanowi jedynie istotng poszlake, ktéra dopiero wsparta innymi dowodami bezpos$rednimi badz chociazby
pos$rednimi ukladajacymi sie w zamkniety krag, moze stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowdd winy prowadzacy do
stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej wynika, ze nikt inny poza oskarzonym (oskarzonymi) czynu
przestepnego popehic nie moglt” (OSAB 2003 nr 4, str. 17, KZS 2003 nr 12, poz. 33, str. 23, Legalis Numer 60736), czy
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 1 grudnia 2005 r., jaki zapadl w sprawie IV KK 69/05, w ktérym czytamy:
»sDowdd z eksperymentu zapachowego i opinii osmologicznej byl jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego i
stal sie w konsekwencji wylaczng podstawa wyroku skazujgcego. I jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze dowdd taki,
bedac jedynym dowodem wskazujacym na osobe sprawcy przestepstwa, moze by¢ podstawa wyroku skazujacego, to z
pewno$cia nalezy przyjaé, ze wyrok taki moglby zapasc¢ tylko w wypadku usuniecia wszelkich watpliwo$ci co do osoby
sprawcy” (OSNwSK 2005 nr 1, poz. 2295, Prok. i Pr. 2006 nr 4, poz. 5, str. 8, KZS 2006 nr 4, poz. 25, Legalis Numer
73878).

Od daty wydania w/w orzeczen uplynal juz stosunkowo duzy okres czasu, ale tez nie ustalono, by wskazania wiedzy w
powyzszym zakresie pozwalaly na odmienna ocene wnioskow konicowych opartych o badania osmologiczne.

Dalej Sad odwolawczy zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie, w kwestiach sladéw osmologicznych opiniowalo trzech
bieglych. Zar6éwno opinia pierwszego bieglego tj. D. F. (1) - reprezentujacego L. w R., jak i drugiego A. D. (1) —
reprezentujacego Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji, wskazywaly na wystepujace w sprawie uchybienia
w sposobie zabezpieczenia §ladow osmologicznych, w momencie ich pobierania z pojazdu M.. W ocenie pierwszego
z bieglych, owe bledy w zabezpieczeniu Sladéw osmologicznych nie pozwalaja na mozliwo$¢ dokonywania pewnych
ustalen w oparciu o uzyskane nastepnie wyniki badan. Zdaniem natomiast drugiego z bieglych, jakkolwiek byly
nieprawidlowosci przy zbieraniu materialu dowodowego, to uchybienia te nie majg znaczenia dla ostatecznych
wynikow uzyskanych w toku badan osmologicznych w tej konkretnej sprawie. Trzeci biegly reprezentujacy L. w W.,
ustalil natomiast kwestie ilo$ci molekul zapachowych utrwalonych na zabezpieczonych w sprawie pochlaniaczach i



podobnie jak pierwszy biegly, uzyskal wyniki zaprzeczajace przynalezno$ci pozostawionego $ladu zapachowego do
osoby M. G..

Sad Okregowy zauwaza, ze w toku procesu ustalono dodatkowo, iz na ostateczne wyniki badan osmologicznych,
a dokladnie na wnioski z nich plynace dla przedmiotowej sprawy, rzutuje takze inna kwestia tj.: istnienia, badz
nieistnienia stalego uzytkownika pojazdu M., ktérym moze nie by¢ sam oskarzony oraz dokladny czas, w ktéorym
kierujacy M. w dniu 20 marca 2012 roku miat fizyczna styczno$c¢ z pojazdem. Te dodatkowe elementy osmologicznej
»ukladanki” pojawily sie w toku juz trwajacego procesu, niejako przy okazji ustalein dokonywanych przez bieglego
osmologa, opiniujacego takze w innej sprawie karnej prowadzonej przeciwko M. G. (I K 25/14).

Zwazywszy na specyfike §ladow osmologicznych, jako najbardziej nietrwalych i ulotnych, sposéb ich pobierania i
zabezpieczania jest szczegdlnie istotny. Sposéb postepowania z nimi tj. pewne minimalne standardy postepowania
okreélajg Scile akty prawne (skierowane do technikow kryminalistycznych) i jest to Regulamin o nazwie ,Metodyka
Sladow osmologicznych”. Na ten regulamin z daty 17.02.2009 roku wskazywali biegli D. F. (1) i A. D. (1), trzeci z
bieglych powolywal sie natomiast na Regulamin o tej samej nazwie, lecz wydany w dniu 14.08.2013 roku. Kwestia
zawarto$ci owych regulaminéw, w szczegolno$ci poprawnoSci oparcia sie na regulaminie z 2009 roku, w sytuacji
wydania kolejnego w roku 2013, o tym samym tytule, a wiec juz w momencie opiniowania przez D. F.iA. D., dodatkowo
musi zostaé wyjasniona w toku ponownego postepowania. Nie budzi natomiast watpliwoSci, ze istnienie w odniesieniu
do sladéw osmologicznych, pisemnej szczegbélowej instrukeji ich pobierania i zabezpieczania, dodatkowo wskazuje na
wage ewentualnych uchybien, jesli takowe przy zabezpieczaniu §ladu wystapia.

Sad Okregowy zwazyl, ze dokumentacja fotograficzna zabezpieczona w sprawie obrazujaca czynnoéci technika
kryminalistycznego wskazuje, ze kolo kierownicy pojazdu M. zostalo pokryte pochlaniaczami zapachowymi jedynie
w niewielkim zakresie (u gory dwie sztuki luzno zwisajace, na dole trzy), przy czym tylko na dolne pochlaniacze i
tylko w pewnym zakresie zostala nastepnie natozona folia izolujaca. Cho¢ kwestia braku owego nakrycia folia caloSci
pochlaniaczy byla przedmiotem opiniowania dwoch bieglych osmologéw, to nie rozwazono kwestii sposobu kontaktu
kierujacego z kierownica, przy tak ustalonym potozeniu pochlaniaczy. I tak: fotografia dokumentujaca potozenie
pochlaniaczy wskazuje, ze kierujacy M. mdgt trzymaé¢ swoje dlonie tj. dotykaé¢ kota kierownicy (przypomnijmy,
ze stosunkowo duzego w pojezdzie dostawczym) w miejscach, w ktérych w ogole nie bylo bezposredniego styku
z pochlaniaczami. Nie badano dotychczas tej kwestii, w szczegbdlnoSci nie rozwazano, czy 6w sposodb trzymania
kierownicy przez kierujacego w dniu 20 marca 2012 roku jest mozliwy, na ile jest mozliwy oraz czy w tej
sytuacji ostateczne wnioski plynace z badan osmologicznych przeprowadzonych jedynie z miejsc polozonych pod
pochlaniaczami, sa takie same. Slad zapachowy nie tylko pokrywa dany przedmiot po bezposérednim kontakcie z
czlowiekiem, ale tez przy stalej obecnosci czlowieka, moze unosic sie w powietrzu. Jego badanie jest zwigzane z ilo$cia
pozostawionych molekul zapachowych oraz wigze sie trudno$ciami przy ich ,,uchwyceniu” dla dalszej obrébki. Z uwagi
na opisywane przez obu w/w bieglych mozliwos$ci kontaminacji Sladu, jego mieszania, wietrzenia, zacierania itp., tak
szczegblnie waznym staje sie ustalenie sposobu i czasu kontaktu Zrodla zapachu z miejscem, z ktérego nastepnie
zapach jest pobierany.

Opinia, na ktérej opart swe ustalenia Sad Rejonowy wskazywala na konieczno$é kontaktu kierujacego z kolem
kierowcy i z siedziskiem kierowcy trwajacego minimum 15 minut, dla zabezpieczenia jego $Sladu zapachowego.
Zdaniem bieglego A. D. przy takim kontakcie $§lad osmologiczny winien sie utrzymaé przez 3 dni, a przy stalym
uzytkowniku do kilku miesiecy. Poza jednak jednym zdaniem wskazujacym na ,przeprowadzone préby” (k.688),
biegly nie wyjaénil, skad takie sztywne ramy czasowe i czy przy takim kontakcie trwajacym przykladowo 13, czy 14
minut tez podtrzymuje swoja jednoznaczna teze o utrwaleniu sie §ladu zapachowego. Nie ustalono dokladnego zrédla
wiedzy bieglego w tym zakresie, w szczego6lnos$ci: gdzie i przez kogo takowe badania prowadzono, czy opublikowano
wnioski koncowe i czy sg one powszechnie akceptowane. Sad Okregowy zauwaza w tym miejscu, ze tak pewne
stanowisko bieglego A. D. w tej kwestii wydaje sie klocié sie z treécig regulaminu ,,Metodyka badan osmologicznych”.
Skoro wystarczajacym jest 15 minutowy kontakt osoby, ktéry daje pewno$é zachowania §ladu osmologicznego (jak
podal A. D.), to dlaczego metodyka stanowi o minimalnym czasie 30 minut kontaktu pochlaniacza ze Sladem dla
rzetelnoSci badan. Czym roézni sie stycznosé pochlaniacza z badanym przedmiotem, od kontaktu z takim przedmiotem



okreslonej osoby fizycznej, ktéra pozostawia §lad zapachowy? Nie wyja$niono, czy taka dysproporcja czasowa jest
poprawna oraz dlaczego.

Sama takze opinia bieglego A. D. zawiera pewne sformulowania, ktore ze soba nie koreluja i tak: na k. 765-766
biegly twierdzi, iz: ,,Przy kontakcie z kolem kierowcy i z siedziskiem kierowcy prze okoto 15 minut §lady osmologiczne
powinny sie utrzymaé przez okolo 3 dni, a przy stalym uzytkowaniu zapach $ladéw osmologicznych powinien
sie utrzymaé do kilku miesiecy”. Taki jednak zapis zdaje sie zakladaé, iz to M. G. byl stalym uzytkownikiem
przedmiotowego M.. Biegly wywodzi bowiem dalej, ze fakt, iz psy K. Stolecznej nie wykazaly zgodnoéci zapachowej
oskarzonego ze $§ladami zabezpieczonymi po zdarzeniu, moze $§wiadczy¢ badz o tym, ze nie by} on kierujacym, jak i o
tym, ze mialo miejsce krétkotrwale uzywanie pojazdu, przy czym wywodzi dalej w nastepnym zdaniu, ze: ,,Przy uzyciu
przez 15 minut lub wiecej ten $§lad powinien sie zachowaé¢”. To zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie oznaczato,
ze biegly A. D. wykluczyl mozliwos$¢ niezgodnosci zapachowej pozostawionego $ladu z kierujacym minimum 15
minut M., a w konsekwencji stanowilo podstawe dokonanego przez ten sad ustalenia, zgodnie z ktérym: ,,Gdyby to
oskarzony M. G. byl kierowca samochodu M. (...) w chwili §miertelnego potracenia rowerzysty, to przeprowadzone
opinie osmologiczne winny potwierdzié zgodno$¢ materialu dowodowego z materialem poréwnawczym pobranym od
oskarzonego” (k.4 uzasadnienia).

Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, ze czytajac opinie tegoz bieglego w dalszej czesci, biegly inaczej juz ocenia 15
minutowy kontakt z kierownicg i siedziskiem przez kierowce ,sporadycznego”, w polaczeniu z takim sposobem
pobrania i zabezpieczenia §ladow osmologicznych, jaki mial miejsce w przedmiotowej sprawie. I tak biegly podaje, ze:
,Nie uzycie folii zapachowej, polozenie pochlaniaczy przez 30 minut moglo ostabié §lad zapachowy. W takiej sytuacji
moglby by¢ zabezpieczony zapach stalego uzytkownika, a uzytkownik sporadyczny moglby nie zostaé zabezpieczony.
Gdyby uzytkownikiem stalym by} oskarzony to jego zapach powinien sie zabezpieczy¢” . W tym miejscu biegly
nie wywodzi juz, ze 15 minutowy kontakt jest wystarczajacy dla zachowania §ladu zapachowego tak dla stalego
uzytkownika pojazdu, jak i dla uzytkownika sporadycznego, ktéry nastepuje po stalym, lecz wydaje sie rozgraniczaé
oba te przypadki. Tymczasem w rozwazaniach Sadu Rejonowego nie pojawila sie ocena sytuacji, w ktdrej oskarzony
jest jedynie sporadycznym kierowca M.. Nie ustalano takze i nie rozwazano, czy inne osoby — poza M. G. w styczniu,
lutym czy marcu 2012 roku byly kierujacymi M. (mogly by¢), w szczegbdlnoSci na ile pojazd ten byl wykorzystywany
w codziennej pracy przez oskarzonego i czy zatrudnial innych kierowcoéw dla jego prowadzenia (czy tez korzystal
z pomocy innych oséb w tym wzgledzie). Zeznania Swiadkow jedynie marginalnie dotycza tej kwestii i wskazuja
przykladowo na inne miejsce postoju auta (zeznania sgsiadéw oskarzonego), nie prowadzono jednak postepowania
dowodowego konkretnie w tym kierunku. Pewne ustalenia w tym zakresie byly przedmiotem postepowania w sprawie
Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. akt II K 325/14, ale tez — co nalezy podkre§li¢ — w sprawie tej badano
prawdziwo$¢ zarzutu dotyczacego kierowania M. nie przez inne osoby, lecz przez samego oskarzonego w okreslonym
czasie, innym anizeli data 20 marca 2012 roku i odleglym od niego.

Takze przyjety przez Sad Rejonowy ewentualny czasokres jazdy oskarzonego (i jego styczno$ci z kierownica i
siedzeniem kierowcy) w dniu 20 marca 2012 roku, jako ,wysoce prawdopodobny” z ul. (...) w R. na ulice (...) w
K. i wynoszacy ,,0kolo 20 minut”, jest obarczony mozliwo$cia bledu. W/w okres czasu jest niedokladny (nocne
warunki jazdy, jazda przyS$pieszona od miejsca wypadku drogowego) i jedynie prawdopodobny. Nakladajac te jedynie
prawdopodobne i przyblizone wyliczenia na graniczng wielko$é ,15 minut” podawana przez A. D. — margines
mozliwego bledu we wnioskach koncowych wzrasta.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze opinia osmologiczna, na ktorej gtéwnie oparl swe ustalenia Sad Rejonowy (1j. opinia
bieglego A. D. (1)) poslugiwala sie wielokrotnie i niemal zawsze w kluczowych kwestiach, sformulowaniami o
charakterze ocennym. Biegly niemal zawsze wywodzil, iz co$ ,,powinno” mie¢ miejsce (,powinno” sie zabezpieczy¢,
»~powinno” wskazywac). Zawsze wiec obarczal swojg wypowiedZ pewnym stopniem prawdopodobienistwa. Natomiast
Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach, pomimo, iz rowniez ustalil, Ze opinie osmologiczne ,winny” potwierdzic¢
zgodno$¢ materiatu, to dalej owa powinnosé zdaje sie traktowaé jako pewnik — jako wartosé¢ fizycznie potwierdzonag
i calkowicie pewna, pozwalajaca na wnioski koficowe postawione w formie zdan oznajmiajgcych - a przynajmniej nie



daje wyrazu w swoim pisemnym uzasadnieniu, by dopuszczal i rozwazal inng mozliwo$¢. Nie czyniono ustalen, co do
stopnia ,powinnoéci” — o jakiej podawal biegly A. D..

Reasumujgc: w sprawie, co do oceny wynikow badan osmologicznych dla ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego
wypowiadali sie w istocie dwaj biegli reprezentujacy dwa Laboratoria Kryminalistyczne (D. F.i A. D.). Obaj opiniowali
jednoosobowo reprezentujac swoje macierzyste jednostki. Sad Rejonowy pomimo, iz A. D. zgodzil sie w znacznej
mierze z ustaleniami D. F., lecz wyciagnal odmienne wnioski konicowe istotne z punktu widzenia znaczenia dla
ustalen w zakresie sprawstwa, nie proébowal wyjaéni¢ przyczyn tych sprzecznoSci. Przyjal, (a contarrio) iz opinia
D. F. jest mniej pelna, mniej szczegblowa, mniej logiczna i przekonujgca oraz gorzej umotywowana w zakresie
poszczegdlnych twierdzen i koncowych wnioskéw, anizeli opinia A. D., cho¢ jednocze$nie zaakceptowal opinie D. F. w
czesci potwierdzajacej brak zgodnoéci zapachowej pomiedzy zabezpieczonym §ladem osmologicznym, a materialem
poréwnawczym pochodzacym od M. G.. Sad Rejonowy nie konfrontowal jednak bieglych i nie prébowal uzyskac
wspoélnego ich stanowiska, ani tez nie byl zainteresowany stanowiskiem bieglego D. F., w sytuacji poszerzenia
materialu dowodowego o nowe wyniki badan osmologicznych przeprowadzonych pod nadzorem A. W. (Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Stolecznej Policji), a dotyczacych iloSci zabezpieczonych molekul zapachowych.

Cho¢ samodzielno$é jurysdykcyjna sadu pozwala na wlasne rozstrzygniecia w kwestii wiarygodno$ci odmiennych
opinii bieglych, jedynie w oparciu o reguly okreslone w art. 7 k.p.k., bez procesowego nakazu ich konfrontacji, czy
siegania w takiej sytuacji do opinii kolegialnych, to jednak zwazywszy na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy tj. na
opisane powyzej wyrazenia ocenne bieglego A. D., na wykazane sprzecznosci, co do osoby stalego uzytkownika pojazdu
oraz na inne poszlaki wystepujace w sprawie (w szczegédlnosci chodzi tu o ustalone w spos6b pewny i nie budzacy
watpliwo$ci okolicznoéci znikniecia i zatrzymania M. G.), sad ten winien podda¢ dowod z opinii osmologicznych
szczegoblnie wnikliwej i wszechstronnej analizie, przy dokonywaniu jego oceny. Ocena ta dotyczy¢ powinna kazdego
aspektu wydanej opinii, nie musi sie ogranicza¢ wylacznie do analizy logicznej poprawno$ci wnioskowania bieglych,
lecz takze powinna dotyczy¢ merytorycznej prawidlowos$ci zastosowanych w niej twierdzen — tak postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 lutego 2007 r. III KK 277/06 ( KZS 2007 nr 6, poz. 29, OSNwSK 2007 nr 1, poz. 401,
Legali Numer 89148). Zdaniem Sadu Okregowego takim wymaganiom w kwestii oceny ,,osmologicznego” materialu
dowodowego, pomimo aktywno$ci dowodowej, Sad Rejonowy jednak nie sprostat.

Wymagania dotyczace aktywno$ci dowodowej sadu przy braku bezpoéredniego dowodu winy oskarzonego sa
bowiem bardzo wysokie. Brak bezposredniego dowodu winy oskarzonego musi wzmagaé aktywno$é sadu w dazeniu
do zgromadzenia materialu dowodowego, pozwalajacego mu dysponowaé jak najszerszym spektrum okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4 lutego
2015 1. IT KK 57/14 (Prok. i Pr. 2015/5/25, KZS 2015 nr 5, poz. 47). Dowdd z ekspertyzy osmologicznej w procesie
dowodzenia stanowi jedynie istotng poszlake, ktora dopiero wsparta innymi dowodami bezpo$rednimi badz chociazby
posrednimi, ale ukladajacymi sie w zamkniety krag, moze stanowi¢ pelnowartoSciowy dowod winy, badz jej braku
prowadzacy do stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia. Kontrola odwolawcza zapadlego orzeczenia
uzasadnia natomiast ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie: poglebienia ustalen w kwestii
uzytkownikow pojazdu M., a ponadto w kwestii prawidlowoéci wnioskow konicowych opinii osmologicznych, w
szczegblnosci znaczenia uchybienia standardom pobierania sladéw zapachowych (i innych uwag podniesionych
w uzasadnieniu). Przepisy kodeksu postepowania karnego w zadnej mierze nie daja podstaw do wartoSciowania
opinii bieglych w zalezno$ci od podmiotu, ktory opinie przygotowal i nie przewiduja prymatu opinii instytutu
naukowego nad opinig sporzadzong przez placéwke specjalistyczna, w szczegolnosci takie placowki, jakie opiniowaly
w przedmiotowej sprawie tj. dzialajace w strukturze organizacyjnej policji. Art. 201 k.p.k. pozostawia organowi
procesowemu prawo wyboru drogi wyjasnienia podnoszonej w toku postepowania niepelnosci czy niejasnoéci opinii,
wobec czego ograniczenie sie do uzupelnienia opinii przez tych samych bieglych i nie zasiegniecie opinii nowej, nie
stanowi samo w sobie obrazy prawa procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28
listopada 2003 r. IVKK 22/03( OSNwSK 2003, poz. 2566, Legalis Numer 98589), jest tak jednak tylko w sytuacji, gdy
taka opinia uzupehiajaca, tego samego bieglego/zespotu bieglych jest calkowicie: pelna, jasna, wewnetrznie spojna
izrozumiala.



Z punktu widzenia tresci przepisu art. 7 k.p.k. dopuszczalne jest oparcie ustalen o sprawstwie na jednym tylko
dowodzie z ekspertyzy osmologicznej, niemniej jednak obowiazkiem sadu jest szczegblowe zbadanie, czy dowod
ten z metodologicznego punktu widzenia przeprowadzony zostal w nienaganny sposéb, a wiec taki by mozliwa
byla pelna jego kontrola. W sytuacji, gdy prawidlowo$¢ juz przeprowadzonej opinii i wyciagnietych wnioskéow z
uzyskanych badan nadal budzi watpliwoéci, mozliwym jest, w tej szczegdlnej dziedzinie kryminalistyki, ponowna
ich ocena tej poprawnos$ci poprzez dopuszczenie dowodu z tzw. meta- opinii. Potwierdzeniem powyzszego jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.07.2005r. wydany w sprawie sygn. akt V KK 18/05, w ktérym stwierdzono, ze:
~Wprawdzie biegly z zakresu osmologii zasadniczo powinien by¢ powolany do przeprowadzenia przy pomocy
specjalistow wlasciwej ekspertyzy Sladéow zapachowych, niemniej jednak w sytuacji, gdy opinia osmologiczna
stanowi jedyny dowdd przemawiajacy za sprawstwem, a istnieja watpliwoéci co do metodologicznej poprawnosci
przeprowadzenia ekspertyzy osmologicznej, ktéra to dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina wiedzy nadal nie
gwarantuje jednoznacznych wynikéw diagnostycznych, mozliwe jest dopuszczenie dowodu z meta-opinii, dla oceny
prawidlowosci juz przeprowadzonej w sprawie ekspertyzy”.

Po drugie natomiast: nie zastuguje na ochrone art. 7 k.p.k. dokonana ocena poszlakowych dowod6éw, w postaci daty i
okoliczno$ci znikniecia oraz ujawnienia oskarzonego, po ponad po6ttora roku czasu jego poszukiwania listem gonczym.
W tym zakresie Sad Rejonowy ograniczyl swoje rozwazania w istocie do kilku zdan zawartych na stronach 19 i 20
uzasadnienia i sprowadzaly sie one do stwierdzenia, ze samo dlugotrwale ukrywanie sie , cho¢ moglo sugerowac,
ze oskarzony jest sprawca przedmiotowego wypadku, to nie moze automatycznie $wiadczy¢, ze nim jest, a ponadto,
ze ukrywanie sie M. G. moglo wynikac stad, iz to jego auto bralo udzial w wypadku, a na oskarzonym cigzyly inne
wyroki skazujace za jazde pojazdem w stanie nietrzezwosci, tak wiec mogt sie obawiac, ze: ,udzial w wypadku pojazdu
stanowigcego jego wlasno$¢ faktycznie przynajmniej na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego uczyni
go gléwnym podejrzanym o spowodowanie wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym”. Nie negujac ani
tego, ze ukrywanie sie to tylko jedna z poszlak, a wlasno$§é pojazdu faktycznie mogla skierowaé¢ postepowanie w
kierunku oskarzonego (co przeciez jest oczywiste), to przy ocenie tego poszlakowego materialu dowodowego zabraklo
odniesienia sie do wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w szczegolno$ci to tego, ze jednocze$nie uznano
wyjaénienia M. G. za nieprawdziwe, bo przyjeto, ze nie polega na prawie jego wersja, zgodnie z ktéra pojazdem
kierowal P. P.. Skoro tak, to nie rozwazono nalezycie, czy w tej sytuacji logicznym jest, by oskarzony ukrywatl sie
przed samym potencjalnym skierowaniem postepowania przygotowawczego jedynie z racji wlasnos$ci auta i jak w tej
sytuacji uzasadnic¢ cze$ciowa wiarygodno$é jego wyjaénien. Nie przekonuje stwierdzenie Sadu Rejonowego, z godnie
z ktéorym oskarzony mog} sie realnie obawia¢ osadzenia celem odbycia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonym w
innych sprawach karnych (za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci i wbrew zakazom), mogac przewidywac, ze
przynajmniej na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego, jako wlasciciel auta bylby gléwnym podejrzanym
w sprawie. Nie przeanalizowano, czy wobec w/w na date 20 marca 2012 roku zapadly wyroki skazujace na kary
pozbawienia wolnos$ci w tych sprawach, czy byl wezwany do ich odbycia, oraz dlaczego nawet ewentualne podejrzenie
w przedmiotowej sprawie moglo spowodowaé zarzadzenie kar pozbawienia wolnosSci z innych spraw. Brak jest
mozliwo$ci pelnej kontroli oceny zeznan §wiadkow B. J. (1) i R. D. (1), albowiem nie odniesiono sie do wszystkich
aspektow tak ich pojawienia sie w sprawie, jak i tego, ze co Swiadkowie podali, w szczegolnoéci faktu potwierdzenia
czedci okolicznoéci przez nich opisywanych tj. odbycia spotkania z racji Dnia Stolarza (R. D.), czy wskazania
niezyjacego znajomego jako kierujacego w dniu zdarzenia (B. J.). Oceniajac zeznania w/w osbb, pominieto te czesci
ich zeznan, ktére przynajmniej czeSciowo sa zgodne czy to z dokonanymi przez sad ustaleniami faktycznymi (co do
osoby P. P.), czy z zeznaniami czesci Swiadkow (obycie spotkania z tej samej okazji, cho¢ ze wskazaniem innej daty
tj. 19.03.2012r.). Sad meriti wiadomoSci te przypisal wiedzy §wiadkéw wynikajacej tylko z informacji uzyskanej w
mediach (z racji licznych komentarzy w mediach dotyczacych tak potracenia rowerzysty, jak i trwajacego pdzniej
procesu). Zabraklo jednak odniesienia sie do tego, czy to jest to tylko jedna mozliwo$¢ pozyskania przez swiadkow
podawanych informacji, a inne sa niemozliwe, czy tez nie, a jesli sa mozliwe: to dlaczego jedno ze Zrodel pozyskania
informacji jest bardziej, czy mniej pewne, badz prawdopodobne.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji oskarzonego oraz obroncy, to stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty skarzacych nie
zdolaly skutecznie podwazy¢ trafnoéci dokonanych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci zatrzymania M. G. i



ujawnienia przy nim sfalszowanych dokumentéw oraz kwalifikacji prawo-karnej tego zachowania. Na wstepie nalezy
podnie$¢, ze ujawnienie to mialo miejsce w miejscu zamieszkania oskarzonego, a wiec w K., a nie w R., jak mylnie
wskazal to w punkcie 3 wyroku sad rejonowy (i ktéra to omyltka ma charakter oczywistej).

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew stanowisku obroncy sad rejonowy nie wyszedl poza granice zarzutu i nie
procesowal z uchybieniem, zwigzanym z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. O takim uznaniu decyduje zarzucone pierwotnie nabycie tych dokumentéw i
ostania cze$¢ opisu czynu wymienionego w punkcie IIT aktu oskarzenia — ich ,przechowywanie przy sobie”. Z opisu
tego wynika bowiem, ze prokurator zarzucil M. G. nie tylko przywlaszczenie dowodu i prawa jazdy na nazwisko T.
G., ktére mialo mie¢ miejsce w blizej nieustalonym okresie czasu do 24 pazdziernika 2013 roku we W. (ustalenie
oparte o zeznania funkcjonariuszy policji, ktérym informacje o zakupie cudzych dokumentéw we W. i zamiarze
ich wykorzystania w dniu 24 pazdziernika 2013 roku przekazat oskarzony w momencie swojego zatrzymania),
ale rowniez zarzucit to, ze te konkretne dokumenty, opisane indywidualnie i stwierdzajace tozsamo$¢ innej osoby
oraz jak ustalono dodatkowo ,uzupelione” o wklejenie wlasnych zdje¢ (co zostalo ustalone przez Sad Rejonowy
ponad wszelka watpliwo$¢) - oskarzony przechowywal przy sobie, w szczeg6lnoéci w dniu swojego zatrzymania.
Zarzucone w punkcie IIT aktu oskarzenia w/w przechowywanie moglo wiec dotyczyé jedynie dokumentéw juz po

ich przerobieniu, a nie cudzych bez bezprawnej w nie ingerencji, a wiec przed ich przerobieniem. Wlaénie znamie
przechowywania przedmiotowych juz sfalszowanych dokumentéw zarzucone przez prokuratora, w polaczeniu z
ich wygladem, okoliczno$ciami ich przechowywania i ujawnienia dokumentoéw uzasadnialy uznanie, ze zdarzenie

historyczne opisane przez prokuratora w punkcie I1I aktu oskarzenia, wyczerpuje znamiona z art. 2770 § 3 k.k. i stanowi
karalne przygotowanie do uzycia sfalszowanych dokumentéw.

Przedmiotem odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. (tak zachowanie opisane w punkcie III aktu
oskarzenia zostalo pierwotnie zakwalifikowane przez oskarzyciela) jest postuzenie sie cudzym dokumentem, czyli
wykorzystanie go jako wlasnego, przy czym chodzi o dokument z oryginalnymi wpisami stwierdzajacymi tozsamos$é
jego wlasciciela, a nie o dokument przerobiony.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma innego logicznego wytlumaczenia uzyskania przez oskarzonego cudzego prawa
jazdy i dowodu osobistego oraz zaopatrzenia go swoim zdjeciem, niz zamiar postuzenia sie nim w przyszlosci,
szczegblnie w sytuacji, gdy oskarzony od dnia ucieczki z domu, majac §wiadomo§é poszukiwania go, w tym listem
gonczym, ukrywal sie przez okres ponad péttora roku czasu przez policja. Niewatpliwie w tym wlaénie celu chcial ukryé
swojg prawdziwa tozsamoé¢. Inne uzasadnienie schowania w swojej kurtce sfalszowanych dokumentéw nie znajduje
zadnego uzasadnienia w zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym. Mozna podnie$¢, ze przecietny
obywatel w ogole nie ma zwyczaju nosi¢ ze soba, w domowej odziezy, swoich dokumentoéw tozsamoéci, w sytuacji
gdy przebywawa w domu, chyba, ze jest to odziez w ktbérej oddalal sie/oddali sie w miejsca zamieszkania. Wobec
tego rodzaju ustalen, a wiec posiadania przerobionych dokumentéw z wklejona wlasng fotografia, w tym szczego6lnych
okolicznoS$ciach, nie moze réwniez budzié watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego bylo objete zamiarem posltuzenia sie
tym dokumentem i osiggnelo juz na tym etapie stadium karalnego przygotowania, o ktérym mowa w art. 270 § 3 k.k.
Zachowanie oskarzonego polegajace na posiadaniu przerobionych dokumentow z wklejong wlasng fotografia musiato
przeciez poprzedzaé badz to osobiste wklejenie w te cudze dokumenty wlasnych zdje¢, badz to udostepnienie wlasnych
zdjeé innej osobie, by takich naklejenn dokonala. Wklejenie wlasnego zdjecia w cudze dokumenty z pewno$cia nie miato
takze na celu jedynie por6wnanie widoku wlasnej twarzy z inaczej brzmigcym imieniem i nazwiskiem. Oskarzony z
takimi wlasnie dokumentami, posiadanymi przy sobie i schowanymi we kurtce usitowal uciec z domu i schowa¢ sie w
szopie przed policjantami, ktérzy pojawili sie w dniu 23.10.2013 roku na jego posesji w K.. Przyjeto, ze przygotowania
do uzycia przerobionych dokumentéw oskarzony czynil od blizej nieustalonego czasu az do dnia 24 pazdziernika 2013
roku (data podana przez oskarzonego jako zamierzone skorzystanie z ujawnionych dokumentéw przy planowanym
wyjezdzie za granice).

W ocenie obroncy oskarzonego i jego samego wymierzona za czyn z art. 270 § 3 k.k. bezwzgledna kara 1 roku i 3
lat pozbawienia wolnoéci nosi cechy razacej surowosci. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego, na wymiar tej kary
rzutowaly nie tylko z jednej strony uprzednie skazania M. G., a z drugiej faza przygotowania do przestepstwa (a nie



jego dokonanie), ale tez okolicznoéci, w jakich doszlo do popelienia przypisanego czynu. Sad odwolawczy zwazyl,
ze wszystkie uprzednie skazania oskarzonego polegaly badz to na prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzezwoSci, badz to na naruszeniem zakazu ich prowadzenia, nalozonego wlasnie w zwigzku z taka jazda. Mozna
rzec, ze jest to waska specjalizacja M. G.. Nastepnie przez okres od marca 2012 roku do pazdziernika 2013 roku
oskarzony ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwoSci, wlagnie w zwiazku z posadzeniem go o kolejne czyny karalne
zwigzane tak ze spowodowaniem umyslnego wypadku drogowego, jak i naruszeniem zakazu prowadzenia okre$lonych
pojazdow. W takim wiec ukladzie, sprawca dopuscil sie nastepnie karalnego przygotowania do uzycia sfalszowanych
dokumentéw. Z tego powodu, zwazywszy na bardzo bogata kryminalng przesztoéc¢ oskarzonego i jej specyfike, nie
sposob jest kary bezwzglednej w orzeczonym rozmiarze uznac¢ za razgco niesprawiedliwg - niewspélmierng do
okoliczno$ci popelnienia czynu w sensie jej surowosci.

Nie przekonuje takze argument oskarzonego, jakoby w momencie przeprowadzonych kontroli w miejscowo$ciach
S. i M. (badz ich okolice) i jak mozna wnioskowaé z treéci $rodka odwolawczego oskarzonego - posiadania juz
woweczas przy sobie przerobionych w ten sposéb prawa jazdy i dowodu osobistego na nazwisko T. G., nie okazal ich
kontrolujacym go policjantom. Analiza orzeczerh wydanych w sprawach Sadu Rejonowego wS.II K 1215/10 i Sadu
Rejonowego w M. sygn. II K 1010/11, wskazuje, ze zapadly one odpowiednio w datach: pierwszy 29.12.2010r. i drugi
17.05.2012 roku, a wiec zanim w przedmiotowej sprawie wydano postanowienie o poszukiwaniu oskarzonego litem
gonczym (data orzeczenia w tym przedmiocie 7 maja 2012 roku). Z tego powodu nawet hipotetyczne ewentualne
nieokazanie tego typu dokumentow policjantom w owych kontrolach, kiedy jeszcze sprawcy grunt ,nie palil sie pod
nogami”, nie uzasadnia lagodniejszego wymiaru kary w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k. podniesionego przez obronce, w
kwestii nieprawidlowego zaliczenia na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okresu jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, nalezy zauwazy¢, ze jest on chybiony. Na podstawie przepisu art. 63
§ 1 k.k., na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolno$ci do danej sprawy,
to jest czas, w jakim wlasnie w zwigzku z tokiem postepowania w danej sprawie, a nie w innej sprawie, oskarzony
pozbawiony byl wolnosci jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku. Nie jest jednak mozliwa sytuacja, aby ten
sam okres faktycznego pozbawienia wolno$ci byl oskarzonemu zaliczony na poczet odbywania kar orzeczonych w
dwu réznych sprawach. Z zawartej w art. 63 § 1 k.k. zasady zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynika, ze dotyczy ona tylko tego okresu tymczasowego aresztowania,
ktoéry sprawca odbyl w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem o przestepstwo, za ktore nastepnie
zostal skazany. Okres odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nawet jezeli zbiega sie z
tymczasowym aresztowaniem, nie podlega powtérnemu zaliczeniu na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
wymierzonej nastepnie w sprawie, w ktorej stosowany byl ten §rodek zapobiegawczy — tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14.02.2013 r. sygn. akt IT AKa 15/13 (Legalis Numer 719370), podobnie rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.1996 r., sygn. akt III KRN 188/95 (Prokuratura i Prawo” - wkladka rok 1996, nr 9, poz.

3, wyrok).

Zaliczenie wobec M. G. na poczet orzeczonej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego
aresztowania jedynie od 16 lutego 2015 roku do 29 kwietnia 2015 roku, uwzglednia fakt, ze pozostala cze$¢ tegoz okresu
zostala juz uwzgledniona i ,zaliczona” na poczet innych kar pozbawienia wolnosci i kar zastepczych pozbawienia
wolnoéci, orzeczonych w innych sprawach karnych, ktore staly sie prawomocne i zostaly wprowadzone do wykonania,
jeszcze przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujac rozwazania dotyczace uchylonej czesci orzeczenia: z racji jako$ci stwierdzonych uchybien procesowych,
zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej punktow 11 2 nalezalo uchyli¢ i sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien uwzgledni¢é uwagi podniesione powyzej, a w
szczegoblnosci:



- powtoérzy¢ postepowanie dowodowe w kierunku ustalen, co do oséb kierujacych pojazdem M. nalezacym do M.
G. w okresie od stycznia 2012 roku do 20 marca 2012 roku tj. osoby ,stalego” i ,sporadycznego” uzytkownika
pojazdu, w szczegblnoSci poprzez przestuchanie na ta okoliczno$é sgsiadow miejsca zamieszkania i miejsca pracy
oskarzonego oraz jego znajomych z pracy oraz co do aktualnego na date 20 marca 2012 roku stanu innych spraw
karnych prowadzonych przeciwko oskarzonemu,

- dopusci¢ dowod z opinii osmologicznej tzw. meta - osmologii, celem ustosunkowania sie i oceny wnioskow
koncowych dotychczas opiniujacych bieglych z dziedziny osmologii, w szczego6lnoSci znaczenia przedmiotowego
sposobu i czasu pobrania §ladow osmologicznych dla wnioskéw koncowych, prawidlowoéci przeprowadzonych badan
w Swietle ,Metodyki badan osmologicznych” aktualnie obowiazujacej i znaczenia tego aktu prawnego, prawidlowosci
wyciagnietych wnioskéw konicowych i stopnia pewnosci/prawdopodobienistwa wnioskow konicowych dotychczas
przeprowadzonych opinii (np. Katedry K. w K., ktéra wstepnie wyrazila zgode na w/w opiniowanie k. 1035 akt ),

- w sytuacji uzaleznienia wnioskéw koncowych opinii osmologicznej od dokladnego czasu fizycznego kontaktu
kierujacego M. (...) z kierownica i siedziskiem kierowcy oraz jednoznacznego ustalenia drogi przejazdu M. w dniu
20 marca 2012 roku, rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia eksperymentu procesowego potwierdzajacego czas tego
przejazdu w warunkach mozliwie zblizonych do obowiazujacych w chwili zdarzenia,

- przy sporzadzeniu uzasadnienia baczy¢ na tres¢ art. 424 § 11 2 k.p.k., w szczegdlnosci, co do logicznego, opartego
o zasady prawidlowego rozumowania i doswiadczenie zyciowe wyjasnienia mozliwych przyczyn ukrywania sie
oskarzonego M. G., z odniesieniem sie do daty i godziny jego znikniecia oraz okoliczno$ci zatrzymania,

- w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, rozwazy¢ poprzestanie na ich ujawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uchylil czeSciowo zaskarzony wyrok w zakresie punktow 1 i
2 (czyny opisane w punktach I i IT aktu oskarzenia).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w czeSci dotyczacej wydanego orzeczenia merytorycznego,
orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego powolane w sentencji orzeczenia.



