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UZASADNIENIE

E.Z.i1 M. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 22 maja 2013 roku okoto godz. 19:15 na szlaku kolejowym linii (...) I. —
S.wkm (...). D., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami dokonali kradziezy
mienia w ten sposob, ze uzywajac palnika gazowego ocieli sze$¢ elementdéw metalowych kozla oporowego, ktore zabrali
w celu przywlaszczenia, a nastepnie podczas proby zatrzymania przez funkcjonariuszy SOK na miejscu zdarzenia
podjeli probe ucieczki pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) wraz ze skradzionym mieniem, porzucajgc zar6wno w/w
pojazd oraz skradzione mienie w miejscowosci I. za posesja nr (...), czym spowodowali straty o 1acznej wartosci 6.500
z}. Na szkode (...)

tj. o czyn z art. 27881 kk .

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku w sprawie II K 689/13 uznal oskarzonych L. Z. i
M. Z. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk i za to na podstawie
art. 27881 kk i art. 3382 kk wymierzyl im kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny po 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 69811 2
kk, art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnos$ci na okres
proby 3 lat.

Na podstawie art. 4682 kk orzekla od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego (...) nawigzke w kwocie 1500
zlotych.

Na podstawie art. 44§82 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddw rzeczowych, szczegbdlowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 3 — 9 na k. 131 akt sprawy.

Na podstawie art. 23081 kpk zwrocil oskarzonemu L. Z. dowody rzeczowe, szczegdlowo opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod poz. 1,2 na k. 121 akt sprawy.

Wymierzyl kazdemu z oskarzonych oplate w kwocie po 500 zlotych oraz zasadzit od kazdego z nich kwoty po 9o zl.
Tytulem kosztéw postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obronca oskarzonych L. Z. i M. Z. oraz Prokurator rejonowy w Opocznie w cze$ci
dotyczacej wymierzenia §rodka karnego na niekorzy$¢ obu oskarzonych.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Opocznie wywiedziona z podstawy art. 43881 kpk zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 4681 kk poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie
od oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w wysokosci 6500 zlotych i obraze art. 4682 kk poprzez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy brak bylo przestanek do orzeczenia nawiazki zamiast obowiazku naprawienia szkody.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych solidarnie na
podstawie art. 4681 kk obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) w kwocie 6500 zlotych, a w pozostalym zakresie
o utrzymanie w mocy wyroku.

Apelacja obroncy z wyboru oskarzonych M. Z. i £.. Z. wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 kpk zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi:

+ obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tres¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 37081 kpk w zw. z art.
17187 kpk poprzez dopuszczenie do sytuacji, gdzie Swiadek M. D. (1) podczas skladania zeznan czytal je z kartki,
podczas gdy zeznania winny by¢ skladane w sposéb swobodny i spontaniczny, a nie wcze$niej przygotowanie i
odczytywane w skutek czego zeznania M. D. (2) nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie;



« obraze przepisoOw postepowania, ktére mialyby wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 167 kpk w zw. z art.
4 kpk oraz art. 17081 pkt 5 kpk poprzez pierwotne dopuszczenie, a nastepnie oddalenie wniosku dowodowego
w postaci przestuchania $wiadka P. S., podczas gdy Swiadek ten mial zezna¢ na okoliczno$¢ ustalenia alibi
oskarzonych oraz uznanie przez sad, ze wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania wskutek tego, ze
Swiadek nie stawal. Podczas gdy na brak stawiennictwa nie mieli wplywu oskarzeni;

» obraze przepisOw postepowania tj. art. 17782 kpk w zw. z art. 28581 i 3 kpk poprzez oddalenie dowodu w postaci
przestuchania §wiadka P. S. w skutek jego niestawiennictwa w sadzie, podczas gdy sad winien zastosowaé wobec
Swiadka grzywne ewentualnie zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie celem zlozenia zeznan, ktore

mialy istotny wplyw na wynik sprawy;

» obraze przepisOw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez nie odniesienie sie w zaden sposob, do
zeznan D. Z. (1), I. Z. oraz D. Z. (2).

W konkluzji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 stycznia 2016 roku prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora
Rejonowego w Opocznie oraz wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy z wyboru oskarzonych i Prokuratora Rejonowego w Opocznie sg zasadne w takim stopniu, ze w
wyniku ich uwzglednienia nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych L. Z. i M. Z. i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Bowiem Sad I instancji nie przeprowadzil wszystkich dowodéw pozwalajacych na sprawdzenie linii obrony
oskarzonych L. Z. i M. Z. oraz dopuscil sie obrazy przepisow prawa procesowego i materialnego przy oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka P. S., sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku i ustaleniu
wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonym.

Przy czym sad odwolawczy ograniczy sie tylko do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do kwestii szczegdlowych wskazaé nalezy, ze Sad I instancji na rozprawie gléwnej w dniu 8 kwietnia 2015
roku uwzglednil wniosek dowody obroncy oskarzonych o przestluchanie w charakterze $wiadka P. S. na okoliczno$¢
ustalenia alibi obu oskarzonych (k. 355-verte — 356). Nastepnie na rozprawie gléwnej w dniu 14 maja 2015 roku nalozyt
na Swiadka P. S. kare pieniezng w wysoko$ci 500 zlotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo i pouczyt go, ze
w razie kolejnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa moze zostac¢ zatrzymany i przymusowo doprowadzony (k.
360).

Natomiast na rozprawie gléwnej w dniu 15 czerwca 2015r. — gdy Swiadek P. S. sie nie stawil i brak bylo zwrotnego
poswiadczenia odbioru wezwania na termin rozprawy gtéwnej — z obrazy przepisu art. 17081 pkt 5 kpk oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonych o przestuchanie w charakterze Swiadka P. S. podnoszac, iz §wiadek nie stawil sie
juz na poprzedni termin rozprawy oraz uznajac, ze jego obecne niestawiennictwo, — mimo braku dowodu doreczenia
wezwania jest celowym dzialaniem majacym na celu wylacznie przedluzanie postepowania, w sytuacji gdy obrona
domagajac sie przestuchania tegoz $wiadka nie zadbala o jego stawiennictwo w sadzie (k. 377 — 377 verte). Zatem w
zaistnialej sytuacji procesowej brak bylo podstaw do uznania, ze niestawiennictwo $wiadka P. S. na rozprawie gtownej
w dniu 15 czerweca 2015 roku, bylo celowym dzialaniem majacym na celu przedluzenie postepowania z przyczyn
lezacych po stronie obrony, ktéora domagajgc sie przestuchania tegoz $wiadka nie zadbala o jego stawiennictwo
na rozprawie gléwnej. Bowiem w aktach sprawy nie ma dowoddéw skazujacych na to, ze obrona miala wplyw na
niestawiennictwo $wiadka P. S. na rozprawach gléwnych w dniu 14 maja 2015 roku i 15 czerwca 2015 roku. Natomiast



domaganie sie przez obronce oskarzonych przesluchania §wiadka P. S. na okoliczno$¢ sprawdzania ich alibi, wynika
jednoznacznie z przystugujacego oskarzonym prawa do obrony z art. 6 kpk. Tym bardziej, ze Sad I instancji nie
wykorzystal mozliwo$ci wskazanych przez obronce oskarzonych, o ktorych uprzedzil $wiadka P. S. w postanowieniu
z dnia 14 maja 2015 roku o nalozeniu kary pienieznej (k. 360).

Chodzi tu oczywiScie o mozliwo$¢ zatrzymania $wiadka P. S. i przymusowego doprowadzenia go na termin rozprawy
za posrednictwem funkcjonariuszy policji. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonych o przesluchanie w charakterze §wiadka na rozprawie gléwnej w dniu 15 czerwca 2015 roku bylo
przedwczesne i zostalo dokonane z ewidentnym naruszeniem przepisu art. 17081 pkt 5 kpk. Tym bardziej, ze przepis
art. 17081 pkt 5 kpk nie moze by¢ jedyna podstawa oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadka osoby, ktéra ma potwierdzi¢ alibi oskarzonych. Przy czyn wskazaé nalezy, ze fakt nieprzeprowadzenia
wszystkich dowodoéw pozwalajacych na sprawdzenie linii obroncy oskarzonych L. Z. i M. Z. oraz analizowana wyzej
obraza przepisu art. 17081 pkt 5 kpk, mogly mie¢ wplyw na tres§é zaskarzonego wyroku.

Wreszcie Sad I instancji — w §lad za aktem oskarzenia — uznal oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im
czynu na szkode (...) o lacznej wartoéci 6500 zlotych. Natomiast w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku —
nadajgc walor prawdziwos$ci zeznan §wiadka J. T. — z dystansem podszedt do wskazanej przez nig warto$ci poniesionej
przez pokrzywdzonego szkody. Chodzi to bowiem o wskazang przez §wiadka usredniong przez producenta cene
nowego kozla oporowego. W konsekwencji uznal, ze precyzyjne ustalenie czy odzyskany przez pokrzywdzonego koziot
oporowy -, ktdry zostal pociety na elementy — bedzie mdgl by¢ wykorzystany do odtworzenia sprawnego urzadzenia,
czy przedstawia jakas warto$¢, jesli tak to jaka, prowadziloby do znacznego przedluzenia postepowania i na podstawie
art. 4682 kk w punkcie 3 wyroku orzekt od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w kwotach po
1500 zlotych. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze Sad I instancji nie przeprowadzil wszystkich dowodéw pozwalajacych
na precyzyjne ustalenie wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu czynem przypisanym oskarzonym oraz nie
dokonatl obnizenia wysokoSci szkody poniesionej przez (...) o warto$¢ odzyskanych elementéw kozla oporowego.
Bowiem nie ustalil warto$ci odzyskanych elementéw z pocietego na czeéci kozta oporowego.

Natomiast przyjmujac w punkcie 1 wyroku, ze szkoda wynosi 6500 zlotych, winien zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonego na podstawie art. 4681 kk orzec o obowigzku naprawienia szkody w tej wysokoSci. Zatem podzieli¢
nalezy skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Opocznie, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow prawa
materialnego w postaci art. 46§2 kk poprzez jego zastosowanie oraz art. 4681 kk poprzez jego niezastosowanie.

Konczac podniesé nalezy, ze uzasadnienie zaskrzonego wyroku nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 42481
kpk. Zatem w tym zakresie w pelni podzieli¢ nalezy zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, podniesione w
skardze apelacyjnej obroncy oskarzonych L. Z. i M. Z.. Wobec zaistnienia wyzej oméwionych uchybien procesowych,
uniemozliwiajacych merytoryczng kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku i skutkujgcych w efekcie uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ustosunkowanie sie do wszystkich
podniesionych w skargach apelacyjnych zarzutéw, nalezy uznac za przedwczesne.

Dlatego tez powyzsze rozwazania sadu odwolawczego ograniczone zostaly do przedstawienia tylko tych uchybien,
ktore legly u podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie nalezy wyraZnie podkresli¢, iz Sad Okregowy nie wyraza w przedmiotowym uzasadnieniu swojego
stanowiska, pozostawiajac ta decyzje Sadowi meriti, ktéry podejmie ja po przestuchaniu §wiadka P. S. oraz ustaleniu
wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposdb pozwalajacy
na wyeliminowanie wszystkich dostrzezonych uchybien, po uprzednim zapoznaniu sie z kwestiami podniesionymi
W niniejszym uzasadnieniu oraz rozwazy¢ zarzuty merytoryczne podniesione w skargach apelacyjnych obroncy
oskarzonych i Prokuratora Rejonowego w Opocznie, ktérych ocena jest aktualnie przedwczesna.



Przede wszystkim, Sad Rejonowy winien baczy¢, aby w ewentualnym pisemnym uzasadnieniu wyroku (zawierajacym
wszystkie elementy okre$lone w art. 424 kpk) zostal przedstawiony tok rozumowania i jego zgodno$é z materiatem
dowodowym.

Calo$¢ za$ zebranego materialu dowodowego Sad I instancji winien podda¢ wnikliwej ocenie celem ustalenia,
czy oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu, jaka byla warto$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przy
uwzglednieniu warto$ci elementow przez niego odzyskanych i powzieciu prawidlowego rozstrzygniecia wedlug ustawy
wzgledniejszej dla oskarzonych.

Z tych wszystkich wzgledow, nie przesadzajac rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej
wyroku.



