sygn. akt IV Ka 593/15

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2010 r. na boisku sportowym w miejscowosct M.,
pow. (...), woj. (...), bedac wspohwlascicielem firmy (...) i z tego tytulu odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy zatrudnianych pracownikéw W. G., J. K. oraz A. C. (1), w sposéb
umyslny nie dopetnil wynikajacych z tego tytutu obowiqzkéw poprzez:

« wybor miejsca do montazu masztéw namiotu cyrkowego bezposrednio pod liniga wysokiego napiecia i nie
uzgodnienie bezpiecznych warunkéw pracy z uzytkownikiem tej linii, czym naruszyl art. 207 § 2 pkt 1 k.p. oraz §
55 ust 3 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania
rob6t budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401 z pdzn. zm.)

 niewla$ciwy wybor miejsc dla stanowisk pracy przy montazu namiotu cyrkowego w odlegloéci liczonej w poziomie
od skrajnych przewod6w napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV - mniejszej niz 5 m, czym naruszyt art.
207 § 2 pkt 1 k.p. oraz § 55 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401 z pézn. zm.)

 nie zapewnienie nadzoru nad pracg zwigzang z ustawianiem masztéw namiotu cyrkowego, ktora to prace nalezy
uznaé za szczeg6lnie niebezpieczng czym naruszyl art. 207 § 2 pkt. 1 k.p. oraz § 81 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.)

« zaniedbanie opracowania instrukcji montazu i demontazu namiotu cyrkowego i zaznajomienia pokrzywdzonych

z takim opracowaniem czym naruszy! art. 207 § 2 pkt 2 kp., 207" § 1 pkt. 1, art. 237* § 2, 3 kp. oraz § 81 ust 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6Zn. zm.)

« zaniechanie zgloszenia wlasciwemu organowi architektoniczno-budowlanemu budowy namiotu cyrkowego, jako
tymczasowego obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego czym naruszyt art. 207 § 2 pkt 1 kp. i art.
30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 10.243.1623 z p6Zn. zm.)

« zaniechanie zaznajomienia pokrzywdzonych pracownikéw z oceng ryzyka zawodowego, czym naruszyt art. 207

§ 2 pkt. 2 kp., art. 207" kp. i art. 226 k.p.

« zaniechanie skierowania A. C. (1) na wstepne badania lekarskie, czym naruszyl art. 304 § 1 kp., art. 207 § 2 kp.
oraz art. 229 § 1,4 kp.

przez co narazit W. G., J. K. oraz A. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w wyniku czego w/w podczas wykonywania prac zwigzanych z ustawianiem masztu pod namiot cyrkowy
(...) S.C. w wyniku odbicia jednej z linek i zahaczenia jej o przewody sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia
przechodzace w poblizu miejsca wykonywania tych prac zostali porazeni pradem w nastepstwie, czego W. G. i J. K.
poniesli §mieré na miejscu, a A. C. (1) doznat lekkiego porazenia pradem elektrycznym w okolice obu dloni doznajac
obrzeku palcow, co z kolei spowodowato naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni tj. o czyn
z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 155 kKk. w zw. z art. 157 § 2 kk. iwzw. z art. 11 § 2 k.k.

B. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 15 maja 2010 r. na boisku sportowym w miejscowosci
M., 'pow. (...), woj. (...), bedac wspotwlascicielkq firmy (...) s.c. i z tego tytutu odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy zatrudnianych pracownikéow W. G., J. K. oraz A. C. (1), w sposob
nieumysiny nie dopelnila wynikajacych z tego tytutu obowiqzkoé6w poprzez:



« zaniedbanie opracowania instrukcji montazu i demontazu namiotu cyrkowego i zaznajomienia pokrzywdzonych

z takim opracowaniem, czym naruszyla art. 207 § 2 pkt 2 k.p., art. 207" § 1 pkt. 1, art. 237* § 2, 3k.p. oraz § 81 ust 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 z p6Zno zm.)

« zaniechanie zgloszenia wlasciwemu organowi architektoniczno-budowlanemu budowy namiotu cyrkowego, jako
tymczasowego obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, czym naruszyla art. 207 § 2 pkt 1 k.p. i
art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 10.243.1623 z p6zn. zm.) zaniechanie
zaznajomienia pokrzywdzonych pracownikéw z ocena ryzyka zawodowego, czym naruszyla art. 207 § 2 pkt. 2
k.p., art. 207" k.p. i art. 226 .p.

 zaniechanie skierowania A. C. (1) na wstepne badania lekarskie, czym naruszyla art. 304 § 1 k.p., art. 207 §
2 k.p. oraz art. 229 § 1,4 k.p. przez co narazila W. G., J. K. oraz A. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku, czego w/w podczas wykonywania prac zwigzanych
z ustawianiem masztu pod namiot cyrkowy (...) S.C. w wyniku odbicia jednej z linek i zahaczenia jej o przewody
sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia przechodzace w poblizu miejsca wykonywania tych prac zostali
porazeni pradem w nastepstwie, czego W. G. i J. K. ponieéli §mieré na miejscu, a A. C. (1) doznal lekkiego
porazenia pradem elektrycznym w okolice obu dtoni doznajac obrzeku palcéw, co z kolei spowodowato naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni tj. o czyn z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z
art. 157 8§ 2 k k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 46/14:

- oskarzonego J. S. uznal winnym tego, ze w dniu 15 maja 2010r. w miejscowosci M., pow. (...) jako wspotwlasciciel
cyrku (...), bedac pracodawea iz tego tytulu bedac odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow i zasad okreslajacych
bezpieczenstwo i higiene pracy zatrudnionych pracownikéow W. G., J. K., A. C. (1) umy$lnie nie dopekil wynikajacych
stad przepiséw przez to, ze:

- wybral miejsce do montazu masztu namiotu cyrkowego bezposrednio pod linia napowietrzna elektroenergetyczna
15 KV i nie uzgodnil zapewniania bezpiecznych warunkdéw pracy z uzytkownikiem linii,

- wybral niewlasciwe miejsce do montazu namiotu cyrkowego w odleglo$ciliczonej w
poziomie od skrajnych przewodo6w linii napowietrznej mniejszej niz 5 m,
- nie zapewnil nadzoru nad wykonaniem prac szczegdlnie niebezpiecznych wykonywanych przez w/w pracownikéw,

- zaniechal sporzadzenia i zapoznania w/w z instruktazem montazu i demontazu namiotu cyrkowego przez co narazil
W. G,, J. K. oraz A. C. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w
wyniku czego w/w podczas wykonywania prac zwigzanych z ustawianiem masztu pod namiot cyrkowy (...) S.C. w
wyniku odbicia jednej z linek i zahaczenia jej o przewody sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia przechodzace
w poblizu miejsca wykonywania tych prac zostali porazeni pradem w nastepstwie, czego W. G. i J. K. ponieéli émieré¢
na miejscu, a A. C. (1) doznat lekkiego porazenia pradem elektrycznym w okolice obu dloni doznajac obrzeku palcow,
co z kolei spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, czym wyczerpatl dyspzycje
czynu z art. 220 § 1 kk. w zw. z art. 155 k.k. wzw. z art.157 § 3 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

- oskarzong B. K. (1) uznal winng tego, ze w dniu 15 - go maja 2010r. w M., jako wspolwlascielka cyrku (...), bedac
pracodaweca i z tego tytulu bedac odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow bhp w stosunku do zatrudnionych
pracownikdow W. G., J. K., A. C. (1) nieumysSlnie nie dopenila wynikajacych stad obowiazkoéw przez to, ze :

« nie zapewnila nadzoru nad wykonywaniem prac szczeg6lnie niebezpiecznych przy montazu namiotu cyrkowego,



« zaniechala sporzadzenia i zapoznania w/w pracownikow z instrukeja montazu i demontazu namiotu cyrkowego
przez co narazita W. G., J. K. oraz A. C. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w wyniku, czego w/w podczas wykonywania prac zwigzanych z ustawianiem masztu pod
namiot cyrkowy (...) S.C. w wyniku odbicia jednej z linek i zahaczenia jej o przewody sieci elektroenergetycznej
wysokiego napiecia przechodzace w poblizu miejsca wykonywania tych prac zostali porazeni pradem w
nastepstwie, czego W. G. i J. K. poniesli §mier¢ na miejscu, a A. C. (1) doznal lekkiego porazenia pradem
elektrycznym w okolice obu dloni doznajac obrzeku palcow, co z kolei spowodowalo naruszenie czynnoéci
narzadow ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, czym wyczerpala dyspozycje art. 220 § 2 k.k. w z.w z art. 155 k.k. w
zw. z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

- na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonym kary: a/ J. S. kare 1 rok pozbawienia wolnosci
b/ B. K. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

- na podstawie art. 69 § 1 k.k. art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do
obojga oskarzonych warunkowo zawiesit na okres proby lat 2,

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych po 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego J. S. i B. K. (1) nawiazke w kwocie po 500 zlotych od kazdego z
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych: A. G. (1), A. G. (2),K.G.,,D.G.iS. G,,

- orzekl od kazdego z oskarzonych tytulem oplaty i wydatkow Skarbu Panstwa poniesionych w toku postepowania po
200 zlotych, a w pozostalym zakresie kosztami obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyt obronca oskarzonych J. S. i B. K. (1). Apelacja obroncy zostala wywiedziona z art.
438 pkt 21 3 k.p.k., w odniesieniu do obojga oskarzonych, na ich korzy$¢ i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, takze majgcy wplyw na jego tresé.

W odniesieniu do oskarzonego J. S., w ocenie skarzacego, obraza przepiso6w postepowania dotyczyla:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w toku przedmiotowej
sprawy, przede wszystkim za$§ dowolnej oceny wyjasnien samego oskarzonego J. S., ktory konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelionego czynu, ponadto - co do wskazania przezen miejsca rozstawienia namiotu cyrkowego
Cyrku (...) i wydania polecenia rozstawienia namiotu w dniu 15.05.2010r. bezposrednio pod linia wysokiego napiecia,
a tym samym niewla$ciwego wyboru miejsc pracy przy montazu namiotu cyrkowego w odleglo$ci mniejszej niz 5 m. od
skrajnych przewodow tejze linii, gdzie zgromadzony w sprawie material dowodowy korespondujacy z wyjasnieniami
oskarzonego wyraznie wskazuje, iz J. S. wydal jedynie polecenie wbicia flokow i nie podejmowal zadnych decyzji
dotyczacych dalszych czynno$ci stuzacych kompletnemu rozstawieniu namiotu cyrkowego, a takze dowolnej oceny
dowodu w postaci zeznan $wiadkow: W. S. (ktérym to zeznaniom z etapu postepowania sadowego Sad I Instancji
nie dal wiary ze wzgledu na to, ze byly to zeznania odmienne niz zlozone przez tego Swiadka w postepowaniu
przygotowawczym, mimo, iz §wiadek przyznal, ze po zdarzeniu byl w szoku, a biegla psycholog G. M. stwierdzitla w
swej opinii, ze osoba bedaca w szoku nie jest w stanie zlozy¢ zadnych logicznych wyjaénien - nalezy wiec wiekszy walor
wiarygodno$ci przyznac zeznaniom zlozonym bez wplywu czynnika, jakim jest szok), S. D. i A. C., w szczeg6lnoSci
za$ ich zeznan zlozonych na etapie postepowania sagdowego, co do polecen wydawanych przez J. S. dotyczacych
jedynie wbicia fiokéw i niepodjecia przez oskarzonego zadnych dalszych decyzji zwigzanych z rozstawianiem namiotu
cyrkowego;

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych usuna¢ sie w sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego
J.S,;



- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do opinii bieglego J. C.,
w zakresie uchybien, jakie mialy by¢ dokonane w dniu zdarzenia, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, iz biegly
~Szczegdlowo wskazal wszystkie uchybienia” oraz w jakim stopniu te uchybienia, jesli mialy miejsce - przyczynily
sie do wypadku skutkujacego $§miercia pokrzywdzonych i brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wyjaénien oskarzonego poprzez poprzestanie na stwierdzeniu, iz stanowia one jedynie przyjeta przezen linie obrony;

- art. 201 k.p.k., jako, ze opinia bieglego J. C. jest opinia niejasna i niepelna w czesci co do okreslenia rzeczywistych
mozliwo$ci posadowienia namiotu cyrkowego cyrku (...) poza strefa 5 m. od skrajnych przewodéw linii Sredniego
napiecia.

W odniesieniu do oskarzonej B. K. (1), w ocenie skarzqcego, obraza przepiséw postepowania dotyczyla:

- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w toku przedmiotowe;j
sprawy, przede wszystkim za§ dowolnej oceny wyjasnien samej oskarzonej, ktéra konsekwentnie nie przyznawata
sie i nie przyznaje do popelnienia zarzucanych jej czyndw, jak rowniez innych $wiadkéw i przyjecie, iz nieobecna
w chwili wypadku na jego miejscu oskarzona odpowiada w tym wzgledzie za niedopelnienie obowigzkéw opisanych
w zakresie przypisanego jej czynu podczas, gdy realia dowodowe niniejszej sprawy bezspornie wskazujg na to, iz w
ramach podzialu obowigzkéw pomiedzy wspotwlascicielami Cyrku (...), oskarzona B. K. (1) zajmowatla sie w dniu
15.05.2010r. jedynie reklamg planowanego przedstawienia cyrkowego;

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie nie dajacych usungé sie w sprawie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzone;j
B. K. (1);

W konsekwencji powyzszego skarzacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego tres$é, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzeni J. S. i B. K. (1) popeili czyny zarzucane
im w punkcie I i IT komparycji wyroku, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego ich skazania.

W konkluzji obronca wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych od popehienia
zarzucanych im czynéw, ewentualnie o uchylenie niniejszego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonych B. K. (1) i
J. S.,1przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, pelnomocnik oskarzycielki positkowej D. K. wnosil o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy i oddalenie apelacji w calo$ci, jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2015 roku, z uwagi na potrzebe uzupehienia przewodu sadowego Sad
Odwolawczy postanowil w trybie art. 452 § 2 k.p.k. dopusci¢ dowdd z uzupeliajacych zeznan $wiadka A. C. (1)
na okoliczno$éc¢ zeznan skladanych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez panstwowg Inspekcje
Pracy, jego przestuchanie mialo miejsce na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 grudnia 2015 roku obronca oskarzonych popieral wlasna skarge apelacyjna i
wnioski w niej zawarte.

Oskarzony J. S. przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonych i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej D. K. wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonych i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Nadto wnosil o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej D. K.
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia
powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

- wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. S. w punkcie IT wyroku zwrotu: ,,zaniechal sporzadzenia
i zapoznania w/w z instruktazem montazu i demontazu namiotu cyrkowego” oraz przyjecie, iz oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym,

- przyjecie za podstawe prawng skazania oskarzonego J. S. przyjeto przepisy art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw.
zart. 157§ 2i3k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15 maja 2010 roku,

- uniewinnienie oskarzonej B. K. (1) od popelnienia czynu przypisanego jej w punkcie III wyroku i
przejecie kosztow sqgdowych zwiqzanych zjej osoba na rachunek Skarbu Panstwa,

- uchylenie rozstrzygniecia o nawigzce zawartego w punkcie V wyroku,
- a w pozostalym zakresie utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na wstepie rozwazan prawnych zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw
na sprawstwo oskarzonego J. S. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tredci art. 7 kpk. Jednoczesnie za$ konkluzje Sadu meriti, co do polecen
wydanych pracownikom przez J. S. w dniu 15 maja 2010 roku i poczynionych przezen przygotowan do rozstawienia
namiotu - we wskazanym pracownikom miejscu, stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, a nade wszystko
zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie wykazal w zaden sposob,
aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw byto wadliwe, badz nielogiczne.
Zarzuty przedstawione bowiem w apelacji majg w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej,
subiektywnej ocenie zebranych dowodow. Apelujacy podnoszac, iz w toku przedmiotowego postepowania karnego nie
zostaly ujawnione przekonujgce dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu, nie dostrzega, iz przewod sadowy dostarczyl wystarczajace dowody potwierdzajace sprawstwo J. S. w zakresie
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 155 kk. wzw. z art. 157§ 21 3 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielania twierdzen skarzacego, iz Sad I instancji dokonal
dowolnej i jednostronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym naruszy! przepisy
art. 5 kpki art. 7 kpk.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie i kompleksowo ocenione przede wszystkim osobowe zrédla dowodowe. Stlusznie bowiem Sad meriti uznat
za wiarygodne zeznania §wiadkow W. S., S. D. i A. C. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w mozliwie
najblizej dacie od zdarzenia. Wszyscy ci §wiadkowie nie mieli watpliwoSci, iz to J. S. stawiajac w okre$§lonym miejscu,
posérodku terenu zielonego na boisku szkolnym — za jedng z bramek, swoja lawete, na ktoérej znajdowal sie namiot
cyrkowy, a dokladnie powloka, liny i maszty, jasno wyznaczyl miejsce, ktore bedzie stanowié¢ centrum stawianej
konstrukecji — namiotu cyrkowego. Bylo to bowiem miejsce, od ktérego nastepnie pracownicy oznaczali miejsce
whicia flokéw (koltkéw mocujacych liny naciggowe), zamocowania lin i w ktérym, jako w centrum stawiano maszty
- symetrycznie dwa (nie jeden i nie wiecej niz dwa). Slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze §wiadkowie W. S. oraz A.
C. w sposodb jednoznaczny, dokladny i korespondujacy ze soba wskazali, kto wydal polecenie stawiania namiotu w
godzinach porannych oraz logicznie i przekonujaco uzasadnil, dlaczego jest sprzecznym z logika i doswiadczeniem
zyciowym, by wobec majacego sie odby¢ meczu na boisku, pracownicy cyrku B. mogli czekaé, czy zamierzali czekac
ze stawianiem namiotu cyrkowego, az do popoludnia. Przekonujaco takze wyjasnil, czemu, z racji wrecz znikomego
doswiadczenia zawodowego pracownikow zatrudnionych w cyrku, nielogicznym jest przyjecie, by dokonali oni
ekscesu i przystapili do rozbijania namiotu, wbrew poleceniom swojego szefa — oskarzonego J. S. (czy to z powodu
zlej pogody, czy checi przypodobania mu sie).



Nie przekonujg argumenty skarzacego, gdy zwazy sie, iz wersja zgodnie z ktoéra to J. S. wydal polecenie jedynie
flokowania — bez stawiania wielkich, stalowych masztéw namiotu, z ktorej to wykonaniem czynno$ci pracownicy mieli
czekaé na jego osobisty powrét do M., ma przekonywacé - jako ze wynika z konsekwentnych wyjasnien oskarzonych
i zeznan §wiadkéw z toku postepowania sadowego. Zaden bowiem ze §wiadkéw przezylych probe stawiania namiotu
w dniu 15 maja 2010 roku, zeznajac ,na goraco”, nie sygnalizowal nawet, by polecenie przelozonego tj. J. S. wydane
na ten dzien zawieralo jakie§ merytoryczne ograniczenia, co do zakresu prac mozliwych do wykonania na szkolnym
boisku po jego nieobecnosé. Oskarzony J. S. mial §wiadomo$¢ odjezdzajac z M., Ze na miejscu nie ma jeszcze
fizycznie ciagnika, bez ktérego uzycia nie stawiano namiotu, ale tez mial Swiadomosé, ze takowy kierowany przez
A. C. (ciagnac barakowoz i inne) wlasnie zmierza w kierunku M., zapewne nawet — takze $wiadomo$¢ co do tego,
w jakim tam czasie ciagnik zdgzy nadjechac, a takze - co wydaje sie oczywiste, szykujac przemieszczenie sie calego
taboru w nowe miejsce w celu wystepu cyrkowego w M., zapewne juz poprzedniego dnia, czy tez w poprzednie dni,
ustalono, gdzie i po co tabor uda sie w dniu 15 maja 2010 roku. Jest rzecza sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym,
by oskarzony zachowywal w tajemnicy przed swoimi pracownikami, dokad i po co cyrk wyruszy wczesnym rankiem
w dniu 15 maja 2010 roku. Wszyscy pracownicy postepowali tak, jak zwykle wygladala ich praca w okresie, w ktorym
byli zatrudnieni w cyrku B.. Samo takze zatrudnienie wszystkich pracownikéw bylo bardzo krotkie, a niezyjacych
pokrzywdzonych zaledwie kilkudniowe. Przekonuja argumenty podniesione przez Sad I instancji, zgodnie z ktorym,
o jakosci wersji przedstawianej ,na goraco” przez W. S., A. C. i S. D., w sensie jej wiarygodnosci i prawdziwosci,
dodatkowo $wiadczg: tre$¢ zeznan funkcjonariuszy policji przestuchujgcych $§wiadkéw W. S. i S. D. oraz opinia
bieglej z zakresu psychologii. Sad Okregowy dodaje, ze wersja przekazywana przez Swiadkom w/w funkcjonariuszom
policji, znajduje potwierdzenie w depozycjach $§wiadkéw przekazanych na potrzeby postepowania wyja$niajacego
prowadzonego w zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy przez Inspektora PIP. Brak jest podstaw, by twierdzi¢,
iz zeznania §wiadka A. C. z toku §ledztwa to préba unikniecia wlasnej ewentualnej odpowiedzialno$ci za kierowanie —
a dokladnie oznaczanie dokladnego miejsca wbicia flokdw przez kolegéw. On sam poczatkowo przyznal, ze wbijal floki
z kolegami, a zeznajac po raz drugi (w dniu 16 czerwca 2010 roku) podal, iz tylko sprawdzal, czy floki wbito mocno i
prawidlowo. W/w nie peknil jednak zadnej roli kierowniczej w zespole stawiajacym namiot, ani z racji jaki§ uzgodnien
pisemnych, czy ustnych, czy wreszcie z racji ustalonej praktyki podzialu obowiazkéw, bo o takowej nie sposob jest
twierdzi¢, takze z uwagi na krotki czasokres zatrudnienia wszystkich obecnych na boisku. Ponadto widoczne jest,
iz $éwiadek ten nawet nie zauwazyl nawet mozliwej ,swojej” odpowiedzialnoSci w zwigzku z wypadkiem kolegow.
Jego pierwsze depozycje sa zrozumiale, a on sam prezentuje w nich postawe osoby szczerej i prostolinijnej. To, iz
jak ustalono A. C. dojechal ciggnikiem do M. juz po odjezdzie J. S., nie zmienia jednoznacznego wydzwieku jego
pierwszych depozycji, co do tego, co i kto mial fizycznie robi¢ na placu za bramka w dniu 15 maja 2010 roku oraz
dlaczego nikt nie czekal na ponowny przyjazd szefa tj. oskarzonego J. S.. Pierwsze zeznania W. S., co do obecno$ci
0sOb przy pracach oflokowywania oraz pozostalych z toku postepowania przygotowawczego zawieraja pewien skrot
mys$lowy, odnosnie tego kto dokladnie kiedy przyjechal i kiedy odjechal, ale tez jednoznacznie wskazuja, kto wydat
polecenie stawiania namiotu. Sad Okregowy zauwaza, iz pierwsze zeznania w/w $wiadkéw, koresponduja co do
zasady z treScig ich zeznan (zlozonych po stosownym pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej) w toku postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy. Fakt, iz ostateczne wnioski wyciagniete
w protokole powypadkowym okazaly sie by¢ nietrafione, nie ma znaczenia dla oceny postawy samych pracownikow:
W.S.,A.C.iS.D..

W tym takze miejscu nalezy podnies¢, iz na tre$é zeznan A. C. zlozonych przed Inspektorem PIP-u powolywat sie
sad meriti, fizycznie ich jednak nie ujawniajac. Powyzsze zostalo uzupelione w toku postepowania odwolawczego,
poprzez ujawnienie tychze zeznan (fj. z k. 93-94) oraz uzupelniajace przesluchanie A. C. na okoliczno$é ich
zlozenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadek nie potrafil przekonujaco podaé, czemu zaré6wno skladajac zeznania przed
funkcjonariuszem policji w dniu zdarzenia, jak i przez Inspektorem PIP-u, podawal jednoznacznie, iz polecenie
postawienia namiotu cyrkowego wydal oskarzony, nie ograniczajgc zakresu prac, jakie pracownicy powinni/mogli
przeprowadzié¢ pod jego nieobecno$¢ i bez ich rozgraniczenia ich od zakresu prac, z ktérymi musza czekaé do powrotu
J. S.. Nie przekonuje argument, ze wszyscy $wiadkowie byli w dniu 15 maja 2010 roku w szoku po stracie kolegow,
co wplynelo niekorzystnie na ich depozycje z tego dnia, a w konsekwencji czego, zeznania w/w $wiadkow zlozone w



dniu zdarzenia nie mogg stanowi¢ podstawy dokonanych ustalen faktycznych. Po pierwsze - nie negujac tego, ze z
pewnoscia nagla Smier¢ dwoch mlodych os6b, stojacych tuz obok pozostalych pracownikéw, byla szokujaca i wywolala
nerwowa oraz stresujaca sytuacje dla wszystkich obecnych na boisku, trzeba jednak pamietaé, ze pracownicy w istocie
sie nie znali i nie wiazaly ich jakie$ szczego6lnie bliskie relacje, nawet nie znali sie nawzajem z pelnego nazwiska oraz
imienia, albowiem pracowali razem zaledwie od kilku czy kilkunastu dni, po drugie - zaden z nich nie wykazywal
takich oznak zdenerwowania, by przestuchujacy (policjanci i Inspektor PIP) uzewnetrznili widoczny stan emocjonalny
przestluchiwanych w protokolach, po trzecie - zaden ze $wiadkdow nie wnioskowal, by przestuchiwano go w innym
czasie, wreszcie po czwarte - porazony pradem A. C. (1) czul sie na tyle dobrze, ze zabrany przez pogotowie, sam
opuscil szpital na wlasng proébe. Nie sposob jest takze uznaé, by wszyscy w/w S§wiadkowie (w licznie trzech) byli
w takim stresie, ze zgodnie zapomnieli zeznaé, iz polecenie wydane w dniu 15 maja 2010 roku przez oskarzonego
dotyczylo tylko oflokowania namiotu cyrkowego, a zawieralo zakaz jego postawienia do pionu. W §wietle powyzszego
shusznie odmoéwiono wiarygodnosci zeznaniom w/w §wiadkéw z toku posterowania sadowego, w ktorych, co do istoty
sprawy tj. tego czego dotyczylo polecenie wydane pracownikom cyrku w dniu 15 maja 2010 roku, a dokladnie, czy bylo
ograniczone do jaki$ konkretnych prac, Swiadkowie zeznaja odmiennie, nie potrafigc wytlumaczy¢ logicznie, czemu
o powyzszym nie podawali przesluchiwani tuz po zdarzeniu. Dodatkowo Sad Okregowy podnosi, ze do§wiadczenie
zyciowe i praktyka zawodowa wskazuje, iz to wlasnie depozycje $wiadkéw podawane w mozliwie najblizszej odlegloéci
czasowej od zdarzenia, sa najbardziej wiarygodne. Bardzo czesto takze to wlaénie w takich zeznaniach pojawia sie
okoliczno$¢, poczatkowo uwazana za nieistotna, ktéra w toku procesu karnego nabiera rumiencéw i urasta do meritum
problemu. Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem poza kwestia prawidlowosci wyboru
terenu do posadowienia namiotu cyrkowego , to wlasnie tre$é polecenia wydanego pracownikom przez kierownictwo
cyrku, ma decydujace znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Wobec powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w Swietle tak ewidentnych dowodéw wskazujacych na sprawstwo J. S.
apelacyjny zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.) nie wytrzymuje krytyki.

Zasada in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.) stanowi, ze watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny byc
wyjadnione i usuniete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize calego
dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci
watpliwosci te nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny (por. wyrok SN z dnia 25.06.1991 r.,
WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14). Bowiem zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem stan
okreélany jako "niedajgce sie usunqé watpliwosci" powstaje, gdy w trakcie postepowania sgdowego wystepuja
okre$lone watpliwoéci natury faktycznej lub prawnej. Zanim sad uzna okre$lone watpliwoéci za "niedajace sie
usungé”, winien podjaé dzialania zmierzajace do stwierdzenia, czy watpliwo$ci w ogole wystapily, czy byly rozsadne,
a nie wymyslone, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie
je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez prawo procesowe itp. Dopiero w razie braku mozliwo$ci usuniecia
watpliwoéci, po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci dowodowych, nastepuje rozstrzygniecie ich na
korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze stan "nie dajacych sie usung¢ watpliwosci" jest stanem niemozno$ci przyjecia
ustalen niewatpliwych, mimo wykorzystania wszystkich przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen
zgodnych z rzeczywisto$cia. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna moéwié¢ wéwczas, gdy sad w wyniku pelnej
i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowoddw uznal, Ze brak jest watpliwoSci albo ze nie majg one znaczenia dla
odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego (por. wyr. SN z 14.5.1999 r., IV KKN 714/98, OSProk. i Pr. 2000, Nr 4, poz.
8). Niedajace sie usuna¢ watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwos$ci
wyboru jednej z nich, przy uzyciu zasad oceny dowodoéw, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Dopiero, gdy sprzecznosci nie
da sie rozstrzygna¢ nawet przy uwzglednieniu tych regul, to jest watpliwos$ci usunaé, wtedy watpliwoSci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Thumaczenie watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie oznacza powinnosci
wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodow, to
jest te, ktéra wynika z decyzji o ich wiarygodno$ci (por. wyr. SA w Krakowie z 15.1.2003 1., II AKa 360/02, KZS 2003,
Nr 3, poz. 46; wyr. SN z 6.1.2004 1., V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2).



W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad meriti przez wszechstronna inicjatywe dowodowg rozstrzygnal watpliwo$¢,
co do sprawstwa oskarzonego J. S.. Przede wszystkim Stusznie uznal Sad I instancji, Ze wobec jednoznacznych
konsekwentnych zeznan $wiadkéw W. S., S. D. i A. C. skladanych ,na goraco”, ktérzy bez cienia watpliwoSci
wskazali na oskarzonego, jako osobe ktora wydala polecenie postawienia namiotu w konkretnym, wskazanym poprzez
posadowienie lawety ze sprzetem, miejscu, jednocze$nie opuszczajac teren prac oraz jednoznaczna opinia bieglego J.
C. odno$nie braku mozliwoSci bezpiecznego i zgodnego z przepisami posadowienia w owym miejscu dwumasztowego
namiotu cyrkowego - wersja przedstawiona przez oskarzonego jawi sie jako nielogiczna i nieprawdopodobna. Zdaniem
Sadu Odwolawczego to wla$nie zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw przesadzaja o stusznym wyborze Sadu meriti
wersji zdarzenia, w ktorej to wlasnie oskarzony byl sprawcg narazenia swoich pracownikow w rozumieniu art. 220
§ 1 k.k. ze spowodowaniem opisanych skutkdéw w postaci §mierci dwodch z nich oraz naruszenia czynno$ci narzadow
ciala trzeciego. Wobec tak ewidentnych dowodéw nie moze by¢ mowy o nie dajacych sie usungé watpliwosciach, ktore
nalezy interpretowaé na korzy$¢ oskarzonego.

Zwazywszy na powyzsze, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoéci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost
sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore
wnikliwie i starannie rozwazyl zar6wno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposob przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co do nie dopelnienia przez J. S.
obowigzkoéw wymienionych w punkcie IT wyroku, ciazacych na nim jako na osobie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo
i higiene pracy wobec zatrudnianych pracownikéw w osobach W. G., J. K. oraz A. C. (1), przekonuje.

Sad Okregowy zwazyl, ze do znamion przestepstwa z art. 220 k.k. nalezy narazenie pracownika na niebezpieczenstwo
bezposrednie (konkretne) tzn. takie, w ktérym niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
grozi niezwlocznie. Zaistnienie efektywnych szkéd w tym zakresie nie jest jednak warunkiem karalnoéci, nie
tworzy tez typu kwalifikowanego, a w razie spowodowania §mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu konieczna
jest kumulatywna kwalifikacja prawna czynu z art. 220 § 1 lub 2 kk. w zw. z art. 155 kk. lub 156 § 2 kk.
Podmiotem omawianego przestepstwa moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i
higieny pracy (pracodawca, ale tez kazda inna osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bhp w procesie pracy). W
kazdym natomiast wypadku nalezy zbadac i ustali¢, czy dzialania sprawcy, stanowigce niedopelnienie obowiazku
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, stwarzalo konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia i
zdrowia pokrzywdzonych, a pomiedzy jego dzialaniem, a zaistnialym skutkiem jest zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Przenoszac powyzsze rozwazania na gunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zmienil opis czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. S. w punkcie II wyroku zwrotu:
»zaniechal sporzadzenia i zapoznania w/w z instruktazem montazu i demontazu namiotu cyrkowego”. P. wynikato
z nie z faktu uznania, iz takowy instruktaz zostal przez niego sporzadzony, a pracownicy z nim zapoznani, lecz
z przyjecia, ze jego brak nie stanowil o bezpoéredniej przyczynie zaistnialego wypadku. Zwiazek, jaki zaisntnial
pomiedzy brakiem w/w instruktazu, a przedmiotowym narazeniem pracwnikéw w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. byl,
ale mial charakter posredni.

Bezposredni zwigzek z zaistnialym wypadkiem, mialo natomiast po pierwsze: wyboér nieprawidlowego -
niebezpiecznego miejsca postawienia namiotu (w sensie wyboru miejsca do montazu masztu namiotu cyrkowego
bezposrednio pod linia napowietrzna elektroenergetyczna 15 KV, z pominieciem uzgodnienia zapewniania
bezpiecznych warunkéw pracy z uzytkownikiem linii oraz w odlegloéci liczonej w poziomie od skrajnych przewodow
linii napowietrznej mniejszej niz 5 m (art. 207 § 2 pkt 1 k.p. oraz § 55 ust 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia z
dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U.
Nr 47, poz. 401 z pdzn. zm), a po drugie: z brakiem nadzoru nad wykonaniem prac szczegblnie niebezpiecznych
wykonywanych przez pracownikéw (art. 207 § 2 pkt. 1 k.p. oraz § 81 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.
U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.). To, ze brakowalo instruktazu (szczegolowego okreslenia podziatu rol



przy wykponywaniu prac niebezpiecznych) nie mialo bezposredniego wplywu na wydarzenie z dnia 15 maja 2010
roku. Ten wypadek bezposrednio wynikal z nieprawidlowego miejsca wyboru postawienia namiotu i pracy w tym
miejscu bez stosownego nadzoru. Nawet bowiem, gdyby wykonywano prace w ramach takiego instruktazu, ale bez
nadzoru i w tym szczeg6lnym miejscu, to i tak dosztoby do bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow.
Niebezpieczenstwo stricte wynikalo z wyboru miejsca do stawiania metalowych masztéw, a moglo zostaé¢ zmienione
jedynie poprzez wydanie polecenia zaprzestania prac. Inaczej moéwiac: tylko wybor innego miejsca, badZz nadzoér
osobisty (i co za tym idzie, odpowiednio wczesna decyzja osoby odpowiedzialnej o zaniechaniu stawiania masztow)
mogly skutecznie wyeliminowan zagrozenie, o jakim mowa w art. 220 § 1 k.k. W sytuacji natomiast tak wybranego
miejsca posadowienia namiotu, a dokladnie jego metalowych masztow i bez stalego nadzoru, pomiedzy czynno$ciami
wykonywanymi przez pracownikéw rano w dniu 15 maja 2010 roku, a zagrozeniem dla ich zycia i zdrowia, istniala
bezposérednio$¢. Nie byl konieczny zaden inny element, ani w sensie dodatkowej czynnosci czlowieka, ani w sensie
zaistnienia dodatkowej okolicznoSci zewnetrznej, zaleznej od otoczenia, by moc przyjaé, ze nastapilo bezposrednie
narazenie pokrzywdzonych na ciezkie skutki dla ich zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo to bylo w tej sytuacji -
nakazania postawnienia namiotu w miejscu skrajnie niebezpiecznym i bez nadzoru, bezposrednie, a mozliwo$¢ jego
ziszczenia sie niezwloczna. To, ze odatkowo doszlo takze do dalszych skutkow owego bezpos$redniego narazenia w
postaci §mierci W. G. oraz J. K., a ponadto porazenia pradem A. C. (1), uzasadnialo natomiast przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawo-karnej czynu oskarzonego.

Przekonuje argumentacja dotyczaca konieczno$ci uznania za ,pracownika” w rozumieniu Kodeksu pracy takze
A. C., zatrudnionego oficjalnie na umowe o dzielo, ktérego jednak umowa - uwzgledniajac rzeczywiste cechy
stosunku laczacego go z pracodawca - jest lub powinna by¢ nawiazana przez dokonanie jednej z czynno$ci prawnych
okreslonych w art. 2 k.p. Cecha charakterystyczng dla zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie wykonywanej w ten sposob pracy kierownictwu pracodawcy w granicach wynikajacych z
okres$lonego rodzaju pracy, ze stlusznych potrzeb pracodawcy i praw pracownika. Owa zasada podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy, obowiazek osobistego wykonywania pracy przez pracownika, ponoszenie ryzyka
gospodarczego wylacznie przez pracodawce i bezwzgledna zasada odplatno$ci, nadaja stosunkowi prawnemu
speliajacemu powolane cechy przymiot stosunku pracy (tak wyrok Sadu N. dnia 2 lutego 2010 r. II PK 157/09
opubl.OSNP 2011/13-14/179).

Stusznie takze oraz logicznie uzasadniono, dlaczego nie przekonuje wersja, zgodnie z ktéra oskarzony mial zamyst
dodatkowego sprawdzenia faktycznej mozliwo$ci rozbicia namiotu w M., dopiero po swoim powrocie w to miejsce i
dokonania jaki$ dodatkowych sprawdzen, czy obliczen, juz po oflokowaniu terenu przez pozostawionych na miejscu
pracownikdéw, z ewentualnym poleceniem zmiany oflokowania (co wigzaloby sie z dodatkowa, niemal podwdjna praca
stawiania powloki namiotu). R6wnie nieprzekonujaca i stusznie uznana za nieprawdziwa jest wersja, jakoby w dniu 15
maja 2010 roku miala zapasé ze strony J. S. decyzja o posadoweiniu tylko jednego masztu, w miejsce dwoch. Obie w/w
wersje zdarzen, zakladajace bardzo radykalne zmiany, co do sposobu stawiania namiotu nie zostaly wymienione, jako
znane przeshuchanym pracownikom cyrku B., pojawily sie dopiero w toku p6Zniejszych wyjasnien oskarzonego (w toku
postepowania sagdowego). Wreszcie przeczy powyzszemu wyladowanie z lawety przyciagnietej przez oskarzonego, na
murawe boiska dwoch masztéw cyrkowych oraz dokonane ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi J. S. nie nakazal
powltrzymania stawiania masztéw, do czasu swojego powrotu.

Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaly na uznanie, iz pokrzywdzeni przyczynili sie do zaistniatego wypadku,
czy to poprzez wykonywanie prac zwigzanych z postawieniem masztéw wbrew poleceniom przelozonego tj. J. S. (o
czym rozwazano powyzej), jak i poprzez pozostawanie “w zasiegu” stawianych masztow, czy wreszcie poprzez fizycznie
trzymanie lin. W przedmiotowej bowiem sprawie pokrzywdzeni nie stali “pod” masztami, a trzymanie metalowych
lin przez W. G. i J. K. wynikalo wlasnie z potrzeby dodatkowej asekuracji stawiania masztow w nietypowym i
niebezpiecznym miejscu (biegly poréwnywal prace pokrzywdzonych do préby ,wcisniecia nogi w za ciasny but”).
Swiadek W. S. réwniez trzymat line (cho¢ nie powinien), co wiecej - trzymajac ja znajdowal sie poza ogrodzeniem
znajdujacym sie kolo bramki, bo ,,nie miescit sie” juz po drugiej stronie tego ogrodzenia — za ktoérym stawiano namiot.
W ocenie Sadu Okregowego, to wlasnie nietypowe, trudne miejsce wybrane dla postawienia masztéw (a dodatkowo,



jak ustalono takze niebezpieczne i sprzeczne z wymogami prawnymi dla oséb pracujacych w okolicach sieci wysokiego
napiecia) spowodowalo, ze dla nalezytego i bezpiecznego — w ocenie pracujacych mezczyzn - spionizowania masztow,
zdecydowali oni o potrzebie dodatkowego fizycznego trzymania metalowych lin. Jedyny $wiadek, ktory przezyl,
pomimo fizycznego ich przytrzymania, podal, ze czynil to, by jego lina (za kt6ra czul sie odpowiedzialny) nie zaczepila
o ogrodzenie znajdujace sie tuz obok. To prawdopodobnie ta lina, w pewnym momencie puszczona przez $wiadka,
zaczepila jednak o owo ogrodzenie, po czym zasprezynowala i odbila w gore dosiegajac przewodow elektrycznych
i nieszcze$liwie porazajac pradem osoby majace w danym momencie styczno$¢ z elementami przewodzacymi prad
(dwoch pokrzywdzonych trzymajacych inne metalowe liny polaczone do wspoélnego metalowego masztu i trzeci
pokrzywdzony siedzgcy w ciagniku, ktérym porazenie poczyl jedynie w niewielkim zakresie).

W przedmiotowej sprawie uznano, ze narazenia pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo, J. S. dopuscil sie
dzialajac umyslnie, lecz w zamiarze ewentulanym. Oznacza to, iz oskarzony nie chcial ani narazaé swoich pracownikow
na opisane w treSci art. 220 § 1 k.k. niebezpieczenstwo, a nie tez, co jest oczywiste, nie chcial ich $mierci, czy
uszkodzenia ciata. Dopuscil sie jednak powyzszego tj. narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo, albwiem majac
Swiadomosé¢, co do swoich obwiazkéw, jako osoby odpowiedzialnej na bezpieczenstwo i higiene w cyrku B. - w dniu
15 maja 2010 roku wobec pokrzywdzonych i majac §wiadomos$¢, zaréwno co do tego, iz nie uzgadnial “urzedowo”
posadawienia namiotu w M., jak i majac $wiadomos§¢ (co jest kwestia niewatpliwa, w Swietle dokonanych ustalen

faktycznych) woboru wysoce niebezpiecznego miejsca postawienia namiotu, w istocie pod linia wysokiego napiecia,
pozostawiajac w takich warunkach niedo$wiadczonych pracownikoéw bez nadzoru, godzil sie, iz moze dojs¢ do owego
narazenia. W tym miejscu Sad Okregowy podnosi, iz dokonane przez niego uzupekienie opisu czynu przypisanego
J. S. poprzez dodanie sléw: “oraz przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym”, w istocie jest jedynie
doprecyzowaniem stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyjal, iz J. S.: “...mial
$wiadomo$¢ i przynajmniej godzil sie na narazenie pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
uszczerbku na zdrowiu” (strona 14 uzasadnienia). Taki zapis jest nieprecyzyjny, winien bowiem wskazywac jasno
i jednoznacznie, czy wobec tego (braku podstaw do innego niekorztsnego ustalenia) przyjeto dzialanie sprawcy w
zamierze ewentulanym, czy tez jednak w zamiarze bezpo$rednim oraz w opariu o jakie ustalenia. Z powodu jego
nieprecyzyjno$ci oraz wobec dokonanych ustalen, jednoznacznie wskazano, iz J. S. narazit swoich pracownikéw na
okreslone niebezpieczenstwo dzialajac z winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym. Takze przyjeta kwalifikacja prawno-
karna sprawcy wskazuje na wine umyslna w zakresie czynu z art. 220 § 1 k.k., (lecz juz bez okreslenia postaci zamiaru)
i wine nieumy$lna, co do spowowania skutkéw w postaci $émierci (art. 155 k.k.) oraz narszenia czynnos$ci narzadéw
ciala na czas ponizej siedmiu dni w rozumieniu Kodeksu karnego (art. 157 § 21 3 k.k. — dodatkowe wskazanie § 2 tego
przez Sad Okregowy przepisu bylo niezbedne dla poprawnego opisu skutkow wyniklych z narazenia pokrzywdzonych
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo, ktore mogly przeciez przyjaé rozne formy).

Mozna dodatkowo podnie$¢, iz wobec powyzszego, a takze kierunku apelacji, odmienne ustalenie w kwestii postaci
zamiaru J. S., byloby niemozliwym (na podobne “zaleznos$ci”, co do kierunku zaskarzenia pierwszego z wydanych
w przedmiotowej sprawie orzeczen i konsekwencji zwigznych z mozliwymi aktulanie tj. po uchyleniu orzeczeznia,
ustaleniami, co do postaci winy oskarzonej B. K. (1), wskazywat takze Sad Rejonowy).

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego co do naruszenia art. 201 k.p.k. poprzez,
jak mozna wywnioskowac¢ ze wskazanej podstawy prawnej - brak dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
— ktoérego to jednak wniosku dowodowego apelacja nie zawiera. Sad Okregowy zwazyl, Ze nie narusza w zaden
sposob zasady swobodnej oceny dowoddw, oparcie sie przez Sad meriti na opinii jednego i tego samego bieglego,
nawet jeSli w trakcie opiniowania, dochodzi kilkakrotnie do jej uzupeklienia, a dodatkowo biegly zmienia cze$ciowo
swoje stanowisko. Jesli tylko owe uzupelnienia znajduja uzasadnenie w toku prowadzonego postanowienia -
przykladowo wobec pojawiajacych sie nowych okoliczno$ci wskazywanych przez strony procesu, a zmiana wnioskow
koncowych jest dostatecznie i przekonujaco uzasadniona, brak jest podstaw, by z samego faktu uzupelniania czy
w/w zmiany, automatycznie wycigga¢ wnioski o braku wiarygodnos$ci po stronie bieglego i nieprzydatnosci jego
opinii do zbudowania ustalen faktycznych. Sad odwolawczy zauwaza, ze przedmiotowa sprawa stanowila pewne
wyznanie dla opiniujacego, ale wynikalo to z bardzo szczegdlnej materii tj. prawidlowosci i poprawnosci posadowienia



tymczasowego obiektu budowlanego — namiotu cyrkowego w bardzo szczegdlnym miejscu. Doswiadczenie Zyciowe
i zawodowe wskazuje, ze tego rodzaju “budowle” nie sa standartowymi w prawie budowlanym (podobnie jak
sprawy sadowe cywilne czy karne, z nimi zwigzane). Dodatkowo takze, niewatpliwie takze w racji odmiennosci
kazdego z takich tymczasowych obiektow (odmienne gabaryty, odmienna jako$c i ciezar powloki cyrkowej, wysokoéc
i ilo§¢ masztow, odmienne mozliwe sposoby stawiania masztow, przenoszenie namiotu z miejsca na miejsce,
kwestie zuzycia “obiektu” itp.), szczegbélowe odniesienie prawnych zasad rzadzacych budowag namiotu cyrku B. w
dniu 15 maja 2010 roku, uzasadnialo dokonywane przez powolanego biegltego uzupelianie wydanej pierwotnie
opinii. Ostatecznie takze nalezy podnie$é, iz biegly w spos6b mozliwie najpehiejszy zapoznal sie ze wszystkimi
okolicznoSciami sprawy, rzutujacymi na wnioski koncowe wydawanej opinii (w szczegélnosci byl na miejscu
zdarzenia, sam natomiast przedmiotowy namiot cyrkowy zostal sprzedany przez oskarzonego i poddany przerobce,
co w tej sytuacji uniemozliwialo jakie§ dodatkowe badania, czy dowod z eksperymentu). Informacje, ktérymi biegly
dysponowal, byly natomiast wystarczajgce, do wydania wnioskow w kwestii poprawno$ci wyboru miejsca i stawiania
namiotu cyrku B. w dniu 15 maja 2010 roku, a dokladnie ich braku oraz do wskazania, na czym dokladnie polegaly
owe nieprawidlowosci i kto, z racji sprawowanych “na budowie” funkcji, odpowiadal za powyzsze. Ocena opinii w/w
bieglego, taczacego w swojej spacjalizacji zar6wno przepisy BHP, jak i kwestie prawa budowlanego, dokonana przez
Sad Rejonowy, cho¢ oszczedna — to przekonuje. Dociekliwo$é bieglego, ktory z racji owej szczegdlnej i nietypowej
materii sprawy, sam “inicjowal” dodatkowe czynno$ci dla poszerzenia swojej wiedzy o okoliczno$ciach sprawy, nie
$wiadczy o braku obiektywizmu po jego stronie i w zadnym wypadku nie moze byé¢ podstawa do pominiecia tego
materiatu dowodowego. Szkice bieglego sa zrozumiale i czytelne, nie przekonuje - wbrew twierdzeniom apelanta
- argument, iz dla swej waznoS$ci winny zawiera¢ odniesienie do “ (...) (chyba omyltkowo podano w apelacji skrot:
(...), w zamys$le: (...) tj. staly punkt odniesienia), jak opinie bieglych rekonstruujacych wypadki drogowe. Swobodna
ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi takze w odniesieniu do opinii bieglego J. C. (2) — bieglego z
zakresu BHP, w zakresie budownictwa powszechnego i komunalnego oraz budownictwa przemyslowego.

Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego zasluguje na uwzglednienie skarga apelacyjna obroncy, w czeéci dotyczacej
bledu w ustaleniach faktycznych, co do sprawstwa oskarzonej B. K. (1). Ot6z nalezy podniesé, iz wobec zakresu i
kierunku zaskarzenia, sad odwotawczy badal poprawno$¢ przypisanych w/w zarzutdw zwigzanych jedynie z tym, iz
w dniu 15 - go maja 2010r., jako wspotwlascielka cyrku (...), bedac pracodawca i z tego tytulu bedac odpowiedzialng
za przestrzeganie przepisow bhp w stosunku do zatrudnionych pracownikéw W. G., J. K., A. C. (1), nie zapewnila
nadzoru nad wykonywaniem prac szczegdlnie niebezpiecznych przy montazu namiotu cyrkowego (1) i zaniechala
sporzadzenia i zapoznania w/w pracownikow z instrukeja montazu i demontazu namiotu cyrkowego (2). Wobec
tozsamo$ci argumentacji w kwestii braku zwiazku pomiedzy niesporzadzeniem instrukcji montazu i demontazu
namiotu, a narazeniem pokrzywdzonych w dniu 15 maja 2010 roku na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, brak podstaw, by powtarza¢ rozwazenia w tym zakresie. W. jest wiec jedynie
przypomnienie, iz dokladnie te same argumenty, ktore legly u podstaw zmiany opisu czynu przypisanego J. S. i
skutkowaly wyeliminowaniem z tego opisu zwrotu: ,,zaniechal sporzadzenia i zapoznania w/w z instruktazem montazu
idemontazu namiotu cyrkowego“, powoduja, iz takze to samo uchybenie nie moglo stac sie podstawa do wnioskowania
0 narazeniu pracownikow przez drugiego z pracodawcoOw tj. oskarzona B. K. (1). Drugim z przypisanych w/w
obowiazkiem, ktorego oskarzona miala nie dotrzymac, byto dopuszczenie do niebezpiecznej pracy przez pracownikéw
poprzez brak zapewnienia im nadzoru nad wykonywaniem prac szczego6lnie niebezpiecznych - przy montazu namiotu
cyrkowego.

Sad Okregowy zwazyl, iz ustalenia w zakresie braku owego nadzoru Sad Rejonowy wywiddl z treSci wyjaénien obojga
oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw, przyjmujac sprawowanie nadzoru w momencie stawiania namiotu takze przez B.
K. (1) (albowiem od wielu lat pracuje w branzy cyrkowej i ma wystarczajaca w tym zakresie wiedze). Nie negujgc wiedzy
i do$wiadczenia oskarznej, nalezy podnies¢, iz brak nadzoru nad wykonywaniem prac szczego6lnie niebezpiecznych



nalezo odnie$é nie tyle do ogdlnego podzialu obowiazkéw pomiedzy wspotwladcicielami cyrku (pisemnego, czy tyko
ustnego), ale do ustalen, co do osoby odpowiedzialnej za taki nadzér (majacej go wykonywac) w dniu 15 maja 2010
roku i tylko w tej dacie. I tak: brak jest jakichkolwiek ustalen, by w tym konkretnym dniu, istnialo porozumienie, ze
nadzoér nad stwiajacymi namiot miala sprawowaé B. K. (1). Zgodnie z dokonanymi ustaeniami faktycznymi, tego dnia
polecenie stawiania masztéw wydal pokrzwdzonym J. S.. Tego takze dnia, rano, oskarzona B. K. (1), po przyjezdzie
do M. w blizej nieustalonym czasie, ale tez w bliskim okresie czasu tuz po przyjezdzie, odjechala z tego miejsca w
celu reklamy wystepu, jaki miat sie odby¢ po potudniu. Ustalono bowiem, iz co do zasady oskarzona zajmowata
sie strong “papierows” tj. reklama i sprzedaza biletow, a ,techniczna” nalezala do J. S.. To z pewnoScia takze nie
oskarzona wybrala miejsce na rozbicie namiotu w M.. To nie ona, lecz J. S. wybral to miejsce, po wcze$niejszym
jego ogladzie i ustaleniach w kwestii mozliwosci zajecia czeSci terenu obiektu sportowego ze $§wiadkiem A. K.. By¢
moze, po przyjezdzie do M. w dniu 15 maja 2010 roku oskarzona zauwazyla biegnace nad terenem wybranym dla
postawienia namiotu linie wysokiego napiecia, nie ustalono jednak ze 100 procentowg penoscia, czy zauwazyla te
przewody (jak dlugo byla na miejscu, czym wowczas sie zajmowala), nie ustalono, by w/w widziala, wiedziala lub mogla
wywioskowaé, ze pozostali na miejsce pracownicy beda bez nadzoru ze strony J. S. stawia¢ w tym miejscu maszty

namiotu cyrkowego. Nie ustalono, by B. K. (1) odjechala z terenu klubu sportowego w M., juz po odjezdzie swojego
wspoélnika (jako druga w kolejnoéci), a dodatkowo widzac, czy wiedzac, ze trwaja prace polegajace na stawianiu
masztéw, badz beda takowe podjete pod nieobecnosé J. S. w miejscu niebezpiecznym.

Ponadto nalezy podnie$¢, iz opis czynu karalnego, jakiego popelnienie zarzucil oskarzonej oskarzyciel publiczny, nie

zawieral sformulowania w kwestii braku sprawowania przez nia nadzoru nad pracownikami. Takiego zarzutu akt
oskarzenia nie zawieral.

Z tego powodu, wobec braku mozliwoéci przypisania oskarzonej B. K. (2) jako pracodawcy, braku dopelnienia takich
obowiazkow, ktorych naruszenie pozostawloby w bezpoSrednim zwigzku z narazeniem zatrudnionmych pracownikéw
na niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 220 k.k., orzeczenie w stosunku do B. K. (1) zmieniono, poprzez
uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej w punkcie II wyroku czynu.

Whiesiona apelacja uzasadniala takze zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o nawiazce,
zawartego w punkcie V wyroku. Uzasadnienie powyzszej decyzji nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz wobec zapisu
zawartego w punkcie V wyroku, wskazujacego na treé¢ art. 46 § 2 k.k., popartego zapisem zawartym w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia (nawet dwukrotnie), a dodatkowo wobec tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 9 stycznia 2015 roku (k. 1057) o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, nie budzi watpliwosci, ze
punkt V zaskarzonego wyroku stanowi o nawigzce orzeczonej na rzecz cztonkdéw rodziny zmarlego pokrzywdzonego
W. G.. Sad Okregowy zwazyl, ze literalna wykladnia powolanej normy art. 46 § 2 k.k. wskazuje wprost na
mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki jedynie na rzecz pokrzywdzonego. Pojecia tego nie mozna utozsamiac z pojeciem
"innej osoby uprawnionej", w tym wykonujacej prawa pokrzywdzonego. Tym samym nalezy podnie$¢, iz zgodnie z
wola ustawodawcy nastapilo ograniczenie obowiazku odszkodowawczego przybierajacy te forme, jedynie do osoby
bezposérednio pokrzywdzonej czynem niedozwolonym. Sad odwolawczy zauwazyl pobnadto, iz tre$¢ art. 46 § 2
k.k. ulegala modyfikacjom na przestrzeni ostatnich kilku lat. Analizujac zmiany dotyczace mozliwosci orzeczenia
nawigzki na rzecz zmarlych czlonkéw pokrzywdzonego (tj. tresc art. 46 § 2 k.k. obowiazujaca tak w dacie popelnienia
czynu, jak i wyrokowania), nalezy jednoznacznie przyja¢, iz w obu przypadkach art. 46 § 2 k.k. nie moég} i nie moze
by¢ podstawa orzeczenia o nawigzce, w sytuacji $mierci pokrzywdzonego, na rzecz jego krewnych. Potwierdzeniem
powyzszego jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r. III KK 264/05 (nadal zachowujace
aktualno$c¢), zgodnie z ktérym: ,Zakres szkdd okreslonych w przepisie § 2 art. 46 KK wskazuje jednoznacznie, ze
jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto. Tzw. strony zastepcze, czyli osoby wstepujace w
prawa zmarlego pokrzywdzonego (art. 52 § 1 KPK), realizuja prawa zmarlego, lecz wystepuja we wlasnym imieniu,
bowiem zajely miejsce zmarlego pokrzywdzonego, ktory nie jest juz podmiotem prawnym. Zatem w wypadku $mierci
pokrzywdzonego wykluczyé nalezy mozliwo$é orzeczenia nawigzki z art. 46 § 2 KK na rzecz innej uprawnionej
osoby” (opubl. OSNwSK 2006 nr 1, poz. 23, Legalis Numer 76879).



W tym miejscu za zasadne uznaje Sad Okregowy odniesienie sie takze do braku zapisu w wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez oskarzycielke positkowa D. K., a zwigzanych z kosztami zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu I instancyjnym. Ot6z taki wniosek (o przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego)
zlozyt w imieniu oskarzycielki positkowej jej pelnomocnik z wyboru na rozprawie w glosach konicowych stron (k.1017).
Pomimo powyzszego oraz wobec wyroku cze$ciowo skazujacego, Sad Rejonowy nie zasadzil zadnej kwoty z tego tytulu.
W dalszej kolejnosci, juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji, w dniu 11 grudnia 2014 roku (data wplywu do
Sadu Rejonowego w Opocznie), pelnomocnik oskarzycielki D. K. zlozyl wniosek o zasadzenie na rzecz jego klientki
od oskarzonych P. S. (omylka oczywista — chodzi o J. S.) i W. D. solidarnie kwoty lacznie 9.999,28 zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym, dokumentujac powyzsze zalaczonymi do wniosku
fakturami VAT. W odpowiedzi, Sad Rejonowy w Opocznie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 roku uwzglednit
wniosek, orzekajac zgodnie z nim. Na powyzsze zazalenie wnioslt obrofica oskarzonego J. S., podnoszgc zaré6wno fakt
zasadzenia zwrotu kosztow od oskarzonej W. D. - uniewinnionej nieprawomocnie w dacie wydawania orzeczenia
(aktualnie wyrok uniewinniajacy W. D. jest prawomocny), jak i kwestionujac zasadno$c wysokos$ci zasadzonej kwoty.
Sad Rejonowy w Opocznie, przychylajac sie do wniesionego zazalenia, w trybie art. 463 § 3 k.p.k. uchylil swoje
postanowienie z dnia 9 stycznia 2015 roku.

Wobec zlozenia §rodka odwolawczego jedynie na korzy$é przez obronce oskarzonych, kwestia kosztow zastepstwa
procesowego D. K. poniesionych przez nig przed Sadem Rejonowym nie mogla by¢ przedmiotem rozpoznawania
lacznie z wniesiona apelacjg. W konsekwencji powyzszego, wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej D. K. z

dnia 11 grudnia 2014 roku pozostaje nadal nie rozpoznany.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil oskarzonego J. S. na rzecz oskarzycielki
positkowej D. K. kwote 210 (dwiescie dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym (polowa kwoty minimalnej, naleznej wedlug norm przewidzianych prawem za
zastepstwo procesowe, podjete w toku postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym, uwzgledniajaca
uniewinnienie jednej z dwoch oséb oskarzonych, co do ktérych wniesiono apelacje).

J. zasadzono od oskarzonego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym (polowa naleznego ryczaltu) oraz kwote 230 zlotych tytulem oplaty za druga instancje.



