Sygn. akt. IV Ka 521/15

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostal obwiniony o to, ze w okresie czasu od 08 marca 2014 roku do 16 kwietnia 2014 roku na dzialce
rolnej polozonej w obrebie miejscowosci Z. gm. P. oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) poprzez wywiezienie na jej
czesci o powierzchni okolo 0,3 ha obornika, zaoranie tej cze$ci oraz posadzenia na niej ziemniakéw umys$lnie dokonat
uszkodzenia zasiewu jeczmienia o wartoéci 400 zlotych dzialajac na szkode brata Z. P. tj. o wykroczenie z art. 124 §
1kw.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 roku w sprawie sygn. akt VI W 464/114
w miejsce zarzucanego czynu uznat J. P. (1) za winnego tego, ze w okresie czasu od 08 marca 2014 roku do 16 kwietnia
2014 roku na dzialce rolnej polozonej w obrebie miejscowo$ci Z. gmina P. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
(...) poprzez wywiezienie na jej czedci o powierzchni okolo 0,3 ha obornika, zaoranie tej czeéci oraz posadzenie na
niej ziemniakéw, umys$lnie dokonal zniszczenia zasiewu jeczmienia, czym spowodowat szkode o wartoéci 140 ztotych
wobec Z. P. i wyczerpal dyspozycje art. 124 § 1 k.w. Za to na podstawie art. 124 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w kwocie 300,00 zlotych.

Na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzekl wobec J. P. (1) obowiazek zaplaty na rzecz Z. P. kwoty 140,00 zlotych tytulem
rownowartoS$ci wyrzadzonej szkody.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. K. kwote 309,96 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej obwinionemu z urzedu.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 300,00 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie, zwalniajgc go od pozostalej czesci tychze wydatkow.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca z urzedu obwinionego.
Apelacja skarzy wyrok w calo$ci i na korzy$c J. P. (1). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

- obraze prawa materialnego tj. art. 124 § 1 k.w. poprzez bledne jego zastosowanie na skutek nieprawidlowego uznania,
ze obwiniony uszkodzil badz zniszczyt cudza rzecz, podczas, gdy zdaniem skarzacego obwiniony jako wspotwlasciciel
dzialki numer (...) mial prawo do jej wspotuzywania, albowiem w toczacej sie sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomoéci rolnej zadna ze stron (tj. ani obwiniony, ani oskarzyciel positkowy) nie ma prawa do wylacznego
korzystania z jakiej$ czeéci, a dodatkowo to J. P. (1) oplaca podatki od caloéci spornego gospodarstwa,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, a w szczegbdlnosci uznanie za wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego, czlonkéw jego rodziny (G.
P.,K.P.,J.P.(2))iR. B. oraz nieuzasadnione przyjecie, iz zeznania §wiadkdéw w osobach W. F., K. L. i Z. M. nie wniosly
do sprawy istotnych wiadomoSci,

- z ostroznoéci procesowej obrofica poniost dodatkowo zarzut razacej surowos$ci wymierzonej kary i brak
uwzglednienia faktu, ze to J. P. (1) od dawna uprawia sporne gospodarstwo rolne, za co otrzymuje doplaty z UE.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. P. (1), ewentualnie o odstapienie od
wymierzenia mu kary, a ponadto o nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania sadowego i zasadzenie na rzecz
obroncy kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu obwinionemu w postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.

Obwiniony J. P. (1) przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.



Oskarzyciel positkowy Z. P. wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna, a argumenty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzaja sie w istocie rzeczy do przekonania o
wspotwlasnosci spornej nieruchomoéci, w tym dzialki numer (...), istniejacej po stronie J. P. (1) i plyngcych stad
uprawnieniach, podczas gdy okolicznoé¢ ta, podobnie jak fakt uprawy caloéci, czy wiekszoSci spornego gospodarstwa
i otrzymywania z tego tytulu doplat z Unii Europejskiej, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Tymczasem podnoszac
powyzsze argumenty, apelant zanegowal mozliwo$¢ przypisania obwinionemu sprawstwa wykroczenia z art. 124 § 1
k.w., poprzez sprzeciwienie sie ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad Rejonowy polegajacym na przyjeciu,
iz przedmiotowy zasiew jeczmienia byl ,cudzym” mieniem w odniesieniu do J. P. (1). Zarzuty skarzacego opieraja
sie wiec na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodoéw i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych
argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i shusznos§é rozumowania Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy.

Zwazyc¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu znamienia ,cudze mienie” w rozumieniu art. 124 § 1
k.w., ktore uzasadnialo przyjecie sprawstwa obwinionego, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie
wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje
Sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Skarzacy nie wykazal w zaden sposéb, aby rozumowanie Sadu I
instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione
w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opierajg sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej ocenie
uprawnien wspotwlasciciela nieruchomoéci. Apelujacy forsuje teze, iz toczace sie wciaz postepowanie w przedmiocie
podzialu nieruchomo$ci wspoélnej i brak wydzielenia, czy przyznania ktéremukolwiek ze wspolwlascicieli prawa do
wylacznego dysponowania jaka$ czeScia tej nieruchomosci, powoduje, iz jeczmien zasiany w marcu przez jednego ze
wspotwlasceicieli tj. Z. P., nie byt cudzym mieniem dla jego brata - drugiego ze wspotwlascicieli J. P. (1), a wiec ze
tez stanowil wlasno$é obwinionego. Tym samym wiec, zdaniem obroncy, kazdy naklad na wspolne gospodarstwo,
dokonany przez jednego ze wspotwlasScicieli stawalby sie wlasnoS$cig drugiego z nich.

Takiemu rozumowaniu nalezy sie przeciwstawi¢. Sporny zasiew jeczmienia nie byl ustalonym przez strony nakladem
na wspolna wlasno$é. Pomiedzy braémi od dlugiego juz czasu trwa ostry spor na tle praw wlasnosci do gospodarstwa
rolnego odziedziczonego po rodzicach i juz dwukrotnie oskarzyciel positkowy wystepowatl o zabezpieczenie roszczenia
poprzez przydzielenie mu czeSci nieruchomoéci do wylacznego uzywania — bezskutecznie. Kazdorazowo sad cywilny
podkresla prawo do wspoélnego korzystania z caloéci nieruchomosci do czasu ostatecznego podzialu. Wysiewajac
sporny jeczmien intencja oskarzyciela positkowego w zadnym wypadku nie bylo to, by poczynié jakie$ uzgodnione
naklady na wspoélng wlasno$é. Swoim zachowaniem polegajacym na uprawie fragmentu dzialki numer (...) oskarzyciel
positkowy chciat po pierwsze: skorzystac z przystugujacego mu prawa do wspdtuzywania nieruchomosci wspdlnej
(i to caloSci tej nieruchomosci), a po drugie: dodatkowo de facto przeprowadzi¢ nieformalny ,podzial” spornej
nieruchomos$ci juz w 2014. Jesli obwiniony z takim postepowaniem sie nie zgadzal winien wystapi¢ na droge
cywilng. Tymczasem wchodzac fizycznie na te cze$¢ dzialki, ktérg weze$niej w ramach wiosennych prac uprawit
oskarzyciel positkowy, poprzez pokrycie obornikiem czesci dziatki numer (...) obsianej wcze$niej jeczmieniem, a
dodatkowo zaoranie tej ziemi i posadzenie na niej swoich ziemniakow, zniszczyl mienie brata Z. P. w postaci wysianego
jeczmienia. Zrobil to Swiadomie i celowo, albowiem wiedzial o zasiewie i dokonujac wlasnych, bardziej inwazyjnych
prac polowych uniemozliwil, by jeczmien wyrost i zostal zebrany jako zboze, po odpowiednim czasie. Thumaczenie
obwinionego, jakoby i tak zasiany jeczmien nie wzeszed}, albowiem zostal posiany jeczmien ozimy zamiast jarego,
jest calkowicie golostowne. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze nawet gdyby faktycznie posiano nieodpowiednia
odmiane jeczmienia, to nie uwalnialoby to obwinionego od odpowiedzialnoéci za $§wiadome i celowe zniszczenie



cudzego zasiewu, a co najwyzej moglaby to by¢ okolicznos¢ tagodzaca. Obwiniony mial Swiadomosé¢, ze brat Z. P.,
nawet majac jedynie niewielki ulamek wspolnej nieruchomosci na wlasno$é¢, do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o podzial majatku wspélnego, ma prawo do korzystania z jego catoéci. Swiadcza o tym zalaczone do akt sprawy
kopie postanowien wydanych w toku sprawy cywilnej (I Co 1554/13, I ns 182/13), w ktorej sad cywilny byt zmuszony
zagrozi¢ obwinionemu wymierzeniem grzywny w trybie postepowania o egzekucje $wiadczenia niepienieznego za
to, ze nie wykonuje orzeczenia z dnia 7 pazdziernika 2013 roku zobowiazujacego go do wydania oskarzycielowi
positkowemu kluczy do budynku mieszkalnego, garazu, spichlerza, obory i udostepnienia tych pomieszczen. Sad
Okregowy zauwaza, ze juz na mocy w/w postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2013 roku zakazano obwinionemu
podejmowania wszelkich czynnos$ci uniemozliwiajgcych Z. P. swobodne korzystanie z nieruchomoéci (calo$ci) objetej
postepowaniem o podzial majatku (k.87). Zachowaniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania obwiniony
sprzeciwil sie temu zakazowi.

W tym miejscu sad odwolawczy zauwaza, iz mienie ktére zniszczyt obwiniony ani nie stanowilo jego wylacznej
wlasno$ci, ani tez nie wchodzilo w sklad wspétwlasnoéci. Nie ma takze prawnych przeszkoéd, by moc przypisaé
popelnienie czynu polegajacego na zniszczeniu mienia, nawet gdyby stanowilo ono wspdlwlasnosé¢, czego
potwierdzeniem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 20005 roku sygn. IT AKa 179/05,
zgodnie z ktorym: Przyjecie, iz oskarzony wyczerpal znamiona przepiséw art. 288 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. bylo mozliwe, bowiem dom, ktéry w czesci w wyniku pozaru zostal zniszczony, nie stanowil wylacznej
wlasno$ci oskarzonego (opubl. LEX nr 164573, KZS 2006/2/59). Cytowane orzeczenie, dotyczace zniszczenia cudzego
mienia w rozumieniu art. 288 k.k., per analogiam nalezy odnie$¢ do znamienia ,cudzego mienia” w rozumieniu art.
124 k.w.

Reasumujgc: wniesiony Srodek odwolawczy nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw i dowodéw na
poparcie tez zawartych w apelacji o braku mozliwoSci przyjecia znamienia ,cudze mienie”, wobec rzeczy zasianego
jeczmienia, w rozumieniu art. 124 § 1 k.w.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie i kompleksowo ocenione zaréwno osobowe, jak i nieosobowe zrédla dowodowe. Przede wszystkim, jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, material dowodowy dotyczacy zasiewu jeczmienia jest spdjny, albowiem poza
wyjadnieniami oskarzonego, ktéry neguje jedynie sposob pozyskania jeczmienia i jego odmiane, zar6wno on sam,
jak i oskarzyciel positkowy i trzech czlonkdw jego rodziny potwierdzaja zasianie zboza na wymienionej we wniosku
o ukaranie czeSci dziatki numer (...).

Faktycznie takze zeznania W. F., K. L. i Z. M. stanowia drugorzedny material dowodowy, albowiem w/w $wiadkowie
potwierdzili uprawe gospodarstwa odziedziczonego po rodzicach przez obwinionego, co jest rzecza oczywista. Nie
posiadali oni jednak wiedzy na temat tego, czy Z. P. wiosna 2014 roku zasial na tej nieruchomosci, w szczegélnosci
na dzialce numer (...) jakie$ zboze.

Zwazywszy na powyzsze, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost
sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore
wnikliwie i starannie rozwazyl zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k.), a w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob
zasady swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowodéw nakazuje bowiem, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego
rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na
fakt, iz ocena wartoSci zebranych dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym
kontek$cie, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznaé, iz w zaden sposoéb nie



mozna mowic o obrazie prawa materialnego, czy naruszeniu prawa procesowego, badz w jego konsekwencji bledzie
w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniesionego z ostroznosci procesowej zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej
obwinionemu kary, Sad Okregowy zwazyl, ze o takiej niewspolmiernoSci nie sposoéb jest traktowac, gdy zwazy sie
przede wszystkim na uporczywo$¢ w dzialaniu obwinionego. Z zalaczonych do sprawy akt Sadu Rejonowego w
Radomsku sygn. VI W 502/13 wynika, ze J. P. (1) juz we wrze$niu 2013 roku dopuscil sie na szkode brata Z.
P. wykroczenia polegajgcego na uszkodzeniu nienalezacego do sprawcy ogrodu warzywnego, a dokladnie plodow
rolnych z ogrodu warzywnego (stanowiacego fragment nieruchomosci wspoélnej), poprzez zaoranie ich plugiem. Zostat
wowczas uznany winnym popelnienia tego czynu, ale jednocze$nie odstapiono od wymierzenia kary. Pomimo takze
tego, ze wiosng 2014 roku J. P. (1) mial swiadomos$é¢ toczacej sie przeciwko niemu sprawy wykroczeniowej — o
bardzo podobnej genezie i przebiegu zdarzen, nie powstrzymalo go to przez kolejnymi dzialaniami majacymi na
celu zniszczenie, czy uszkodzenie przedmiotéw nalezacych do brata, za pomoca ktérych usitowal wykonywaé swoje
prawo do korzystania ze wspo6lnej nieruchomosci rolnej. Sad zwazyl, Ze juz w dniu 3 marca 2014 roku obwinionemu
doreczono odpis nieprawomocnego wyroku nakazowego - skazujacego za wykroczenie z art. 150 § 1 k.w., co jak widac
nie mialo wplywu na dalsze postepowanie obwinionego wzgledem wtasno$ci brata Z..

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej
wyroku, w szczego6lnoSci zwolnienie J. P. (1) od oplaty za druga instancje i zryczaltowanych wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym bylo uzasadnione z jednej strony trudna sytuacja materialng obwinionego (pomimo
wspoOtwlasnosci w nieruchomosci, dochody z niej uzyskiwane sg niewielkie), a z drugiej strony wzgledami stusznosci
(obwiniony to osoba poczytalna, ale jednak ociezala umyslowo i nie bedgca w stanie samodzielnie prowadzi¢ swojej
obrony, tymczasem postepowanie odwolawcze zainicjowal w przedmiotowej sprawie sam obronca).



