Sygn. akt IV Ka 453/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do 9 maja 2013 r. w B. woj. (...), uporczywie
uchylal sie od obowiazku opieki poprzez nielozenie alimentéw na utrzymanie syna D. K., ciazgcego na nim z mocy
ustawy, a ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 14 listopada 1995r. sygn. III RC 172/94 w
kwocie 80 zl. miesiecznie, podwyzszonych nastepnie wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22
stycznia 1997r. sygn. III RC 560/96 do kwoty 250 zL. miesiecznie, podwyzszonych ostatecznie wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 14 wrze$nia 2004r. sygn. akt III RC 198/04 do kwoty 500 zl. miesiecznie,
przez co narazil go na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umyslne
przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt II K
1121/14 oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z tym uzupelnieniem, ze kare odbyl w sprawie II K 266/09 Sadu Rejonowego w
Belchatowie i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony, skarzac wyrok calosci i na swojg korzys$¢. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu:

- obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tresé orzeczenia i polegala na braku ustanowienia obroncy
z urzedu, pomimo bardzo trudnej sytuacji materialnej oskarzonego i istnienia ku temu podstaw, a ponadto na
uniemozliwieniu mu skutecznego zaprzeczenia ojcostwa,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na jego tres¢, poprzez po pierwsze:
uznanie, iz jest ojcem D. K. i jako ojciec jest zobowigzany do uiszczania alimentéw na jego rzecz oraz po drugie:
uznanie, iz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych D. K. to zakup komputera i telefonu, podczas, gdy w tym
samym czasie oskarzony nie mial funduszy na zakup lekarstw i rehabilitacje swojej matki, a takze czesto problem z
oplaceniem mieszkania i zakupem zywno$ci dla siebie samego,

- zarzut razacej niewspotmiernoSci kary, wyrazajacy sie w orzeczeniu zbyt wysokiej kary pozbawienia wolnosci, nie
uwzgledniajacej nalezycie czasookresu popelnienia czynu, sytuacji materialnej i osobistej oskarzonego i konsekwencji,
jakie tak wysoka kara pociggnie dla M. K. (1) w postaci wykluczenia mozliwo$¢ powrotu do spoteczenstwa.

W konkluzji oskarzony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego z urzedu popieral skarge apelacyjna zlozona przez M. K. (1). Wnosil
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Ponadto
wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kosztow pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczych, o§wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek wniesienia apelacji zaistniata konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy w rozumieniu art. 64 § 1 kk. i przyjecie za



podstawe prawna skazania przepisu art. 209 § 1 k.k., a w konsekwencji obnizenie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci do wysokosci 1 roku.

Apelacja oskarzonego w zakresie obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych, okazala sie
natomiast niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w skardze apelacyjnej, a dotyczacych tak braku wyznaczenia oskarzonemu
obroncy z urzedu, jak i braku zawiadomienia o sposobie rozpoznania wniosku o jego wyznaczenie, Sad Okregowy
zwazyl, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, w aktach sprawy znajduje sie postanowienie w przedmiocie tegoz wniosku.
Jak wynika z zapisu protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2015 roku, w ktdrej oskarzony uczestniczyt osobiscie,
Sad Rejonowy postanowil nie uwzgledni¢ wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu, albowiem M. K. (1) ,nie zlozyt
o$wiadczenia na jego poparcie”. Zapis 6w $wiadczy braku zas§wiadczenia o staniej majatkowym i dochodach, tym
nie mniej, jednoczeénie, z urzedu ustalano sytuacje materialng oskarzonego. Co do zasady takze brak zlozenia
w/w oéwiadczenia (z odpowiednim potwierdzeniem stosownymi dokumentami okolicznos$ci w nim podawanych),
to brak formalny wniosku. Tym nie mniej, z akt sprawy wynika, iz majac informacje o pobycie oskarzonego w
Areszcie Sledezym w P., z racji ztozenia w/w wniosku, nastapilo sprawdzenie stanu konta oskarzonego w placowce
penitencjarnej i ustalenie mozliwo$ci jego zatrudnienia. I tak: ustalono, ze oskarzony nie jest zatrudniony w placowce
penitencjarnej, a stan jego konta na dzien 16 marca 2015 roku wynosi: 0,00 zl. - Srodki pieniezne (art. 126 § 1 k.k.w.)
,2akumulacja” - na koncie depozytowym w AS w/m, 1.295,50 zl. - érodki pieniezne (art. 126 § 1 k.k.w.) ,akumulacja”
- przekazane na rachunek bankowy osadzonego, 101,72 zl. §rodki pozostajace do dyspozycji osadzonego. Takze z
o$wiadczenia samego oskarzonego zlozonego w dacie rozpoznania wniosku wynika, iz bezpos$rednio przed osadzeniem
(tj. do 21 stycznia 2015 roku, a wiec jeszcze po dacie wniesienia aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie) M.
K. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarczg i uzyskiwal wynagrodzenie 700 zlotych miesiecznie. Tak wiec oskarzony
zostal poinformowany o sposobie zalatwienia wniosku w przedmiocie ustanowienia obroncy z urzedu, nie wnosil
o odroczenie rozprawy z powodu braku obecno$ci obroncy, a de facto jego sytuacja materialna, z uwzglednieniem
posiadanego wyksztalcenia (wyzsze techniczne) winna pozwoli¢ na zgromadzenie stosownych §rodkéw na ewentualne
ustanowienie obroncy z wyboru. Sam fakt pobytu w jednostce penitencjarnej nie stanowi takze podstaw do jakiego$
automatycznego, jak sugeruje skarzacy, przyznawania obroncy z urzedu. W tym miejscu takze Sad Okregowy zauwaza,
iz na etapie postepowania odwolawczego, wobec zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego, oskarzonemu
ustanowiono obronfice z urzedu, ktory reprezentowal go na rozprawie apelacyjnej. Reasumujac powyzsze, sad
odwolawczy uznal, iz nie sposo6b jest uznaé, by w sprawie doszlo do takiej obrazy przepiséw postepowania, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom apelanta ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, zgodnie z ktérymi oskarzony
dopuscil sie przestepstwa niealimentacji na szkode D. K. sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej
zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Apelacja nie wykazala, aby rozumowanie Sadu przy ocenie
zachowania M. K. (1), bylo wadliwe badZ nielogiczne. Zarzuty podniesione w apelacji maja w istocie charakter
jedynie slownego zanegowania ojcostwa przez oskarzonego i proby udowodnienia bledéw wychowawczych oraz
braku wywigzywania sie z obowigzkow rodzicielskich po stronie matki pokrzywdzonego. Oskarzony neguje swoje
ojcostwo, podnoszac iz zostal pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia swoich racji w tym przedmiocie. Sad Okregowy
zwazyl tymczasem, iz na mocy zalgczonych do akt prawomocnych odpiséw wyrokow sadu rodzinnego, fakt ojcostwa
zostal prawidlowo uznany za udowodniony. Pokrzywdzony to osoba dzi§ juz pelnoletnia, M. K. (1) mial wiec
wystarczajaco duzo czasu, by podwazy¢ skutecznie swoje ojcostwo, szczeg6lnie, gdy z racji niealimentacji na
szkode D. K. zostal skazany po raz kolejny. Mial wiec §wiadomo$¢, co do konsekwencji nieuiszczenia zasadzonych
prawomocnie alimentéw na rzecz D. K., w sytuacji braku skutecznego podwazenia swojego ojcostwa i braku uchylenia
tego obowiazku przez sad. Nie przekonuja twierdzenia oskarzonego, gdy podnosi, iz z racji uprzedniego skazania
prawomocnymi wyrokami, nie mial mozliwo$ci uczestnictwa w przetargach dotyczacych projektowania i nadzoru
inwestycyjnego, a tym — jak wyjasénil — sie trudni wobec czego nie byt w stanie uiszczac alimetow. Sad odwolawczy
zauwaza, ze jeSli owe skazania faktycznie uniemozliwily, czy znacznie utrudnily wykonywanie dotychczasowego
zatrudnienia, to nawet osoba o wyksztalceniu wyzszym technicznym (energetyk), wla$nie z racji ciazacego obowigzku



alimentacyjnego, winna rozwazy¢ zmiane wykonywanej profesji, nawet gdyby wiazalo sie to z zatrudnieniem ponizej
uzyskanego w przeszlos$ci wyksztalcenia. Z racji do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest takze, ze osoba zdrowa
i w wieku produkcyjnym w przypadku braku uzyskiwania dochodéw w racji legalnego zatrudnienia winna podja¢,
ewentualnie dodatkowe, zatrudnienie dorywcze, a o takie niewatpliwie latwiej jest w duzych miastach. W pierwszej
bowiem kolejno$ci na oskarzonym cigzyl obowigzek utrzymywania oséb, wobec ktorych jest zobowigzany do ich
utrzymania z mocy ustawy (dzieci), w nastepnej dopiero pojawia sie kwestia wykonywania zatrudnienia adekwatnego
do ukonczonych szkoél, czy opieki sprawowanej nad innymi czlonkami rodziny.

Myli sie takze oskarzony, gdy swoj brak wykonywania obowigzku alimentacyjnego usiluje wytlumaczy¢ brakiem
wykonywania takiego samego obowigzku po stronie matki dziecka. Nawet gdyby bowiem tak bylo, w zadnym
wypadku nie ekskulpuje to M. K. (1). Fakt, iz pokrzywdzony postawal pod opieka rodziny zastepczej w osobach
swoich dziadkow, w zaden sposob nie wplywal na zniesienie, czy ograniczenie obowiazku alimentacyjnego po stronie
oskarzonego. Nie ma takze racji skarzacy gdy twierdzi, iz D. K. nie nalezaly sie alimenty, bo zakup komputera, czy
telefonu, to nie sa podstawowe potrzeby zyciowe. Sad Okregowy zwazyl, Ze istotnie zakup telefonu trudno byloby
zaliczy¢ do podstawowych potrzeb zyciowych, ale juz komputer w obecnej dobie dla ucznia stanowi takze narzedzie
nauki. Sad odwolawczy zwazyl takze, ze zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, nawet przy uwzglednieniu
otrzymywania 500 zlotych alimentéw z opieki spolecznej oraz takiej samej kwoty z bursy szkolnej (w ktérej korzystal
D. K. w badanym okresie czasu), z racji bardzo niskich dochodéw dziadkéw pokrzywdzonego (renta i emerytura w
lgcznej wysokosci okolo 2.000 zlotych), dalej nie starczato na zakup dla D. K. ubran, czy komputera badz telefonu.
Gdyby wiec pokrzywdzony nie otrzymywal - przy tak ustalonych dochodach rodziny zastepczej - dodatkowych 500
zlotych z tytulu alimentéw i bylby tej sumy pozbawiony, to z pewno$cia nie starczytoby juz nie tylko na ubrania i w/w
przedmioty, ale takze na inne potrzeby jak jedzenie, ksigzki, czy dojazdy ze szkoly do domu. Stlusznie takze ocenil Sad
Rejonowy, iz brak uiszczania alimentow na rzecz D. K. w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie, spowodowal narazenie
w/w na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i tylko fakt, ze pokrzywdzony korzystal z opieki
spolecznej i pomocy innych instytucji oraz oséb powalal na jego egzystencje. Stlusznie takze wywiddl sad meriti, iz
obowigzek wychowania i utrzymywania syna spoczywal na M. K. (1) zar6wno z mocy ustawy, jak i z mocy wskazanych
orzeczen sadu rodzinnego, oskarzony natomiast nie uiszczajac w okresie czasu od pazdziernika 2012 roku do 9 maja
2013 roku zadnych nawet najmniejszych sum na poczet alimentéw, ani tez nie interesujac sie w zaden sposéb osoba
D. K., dzialal uporczywie i nagannie.

W toku postepowania odwolawczego oddalono wniosek oskarzonego o ponowne zweryfikowanie faktu kontynuowania
nauki przez D. K. w okresie od pazdziernika 2012 roku do 9 maja 2013 roku, albowiem poza zbieznym w tej kwestii
osobowym materialem dowodowym, ktéremu shusznie przyznano walor wiarygodnosci, takze dokument w postaci
decyzji (...)w B. numer (...) potwierdzal powyzsze. Okres niealimantacji przypisany oskarzonemu pokrywa sie w
wiekszosci z pierwszym polroczem roku szkolnego 2012/2013, podczas gdy ustalono, iz D. K. dopiero od stycznia 2015
roku podjal zatrudnienie, a ponadto nauke kontynuuje w dalszym ciagu. Analiza osobowego materialu dowodowego
oraz w/w dokumentu wskazuje takze, iz w roku szkolnym 2012/2013 D. K. byl uczniem III klasy TechnikumkE. i
przyznano mu alimenty co najmniej do konca wakacji 2013 roku tj. do dnia 31 sierpnia 2013 roku, a dalsze alimenty
(po wakacjach) uzalezniono od udokumentowania dalszego kontynuowania nauki. Nawet takze, gdyby w powodu
trudnos$ci w nauce, czy innych przeszkéd, nie ukonczyt tej szkoly, to nie zmienialoby faktu przyznania Swiadczenia
alimentacyjnego na ten okres (stosownego poélrocza roku szkolnego), a co za tym idzie nie zwalnialoby oskarzonego
z obowiazku ich zaplaty. Jesli w ocenie w oskarzonego, syn nie uczeszcza do szkoly, to winien na drodze stosownego
powbdztwa wystapic o zniesienie obowigzku alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego, uprawnialy Sad
I instancji gléwnie zeznania pokrzywdzonego, ale takze czlonkéw jego rodziny (matka, dziadkowie) oraz zeznania
pracownika (...), a ponadto dokumenty w postaci informacji o podstawie i wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego,
uzyskiwanej pomocy z opieki spolecznej i informacje o przebiegu prowadzonej egzekucji komorniczej. Depozycje
Swiadkéw wzajemnie sie uzupehialy, byly spdjne i przekonujace, a dodatkowo znajdowaly potwierdzenie w w/w
dokumentach. Ponadto ustalenia faktyczne oparto takze na wiarygodnych informacjach w przedmiocie zatrudnienia



oskarzonego (zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej, brak poszukiwania pracy w ramach PUP). Wreszcie do
poczynionych ustalen faktycznych usprawnialo Sad Rejonowy zyciowe dos$wiadczenie. Ocena warto$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie zostala dokonana przez Sad Rejonowy wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie z
innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. O
mozliwosci i konieczno$ci wykonywania ewentualnego dodatkowego zatrudnienia, poczyniono rozwazania powyzej.
W konsekwencji powyzszego shusznie uznal Sad Rejonowy, iz oskarzony powinien byl i mogl sprosta¢ obowigzkowi
alimentacyjnemu, a jego postawa wobec tego obowiazku, uzasadniala przyjecie wypelnienia przez M. K. (1) znamion
przepisu art. 209 § 1 k.k.

Whiesiony §rodek odwolawczy skutkowal natomiast zmiana opisu czynu przypisanego M. K. (1) w zakresie wykazania
istnienia przestanek z art. 64 § 1k.k., uzasadniajacych przyjecie dzialania sprawcy w warunkach recydywy. Utrzymanie
orzeczenia bez jej dokonania, byloby w tej sytuacji razaco niesprawiedliwym, a dokonana zmiana nastapila na
korzy$¢ oskarzonego. Zgodnie z treScia art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umySlne na kare
pozbawienia wolno$ci, popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Ustawa wymaga
jednak, by opis czynu przypisanego sprawcy zawieral wszystkie przestanki danego przepisu karno-materialnego, ktory
zdaniem sadu wyczerpal sprawca. W sytuacji przyjecia, iz sprawca dopuscil sie czynu dzialajac w warunkach recydywy
podstawowej, wymaganym jest, by opis przypisanego mu czynu zawieral wszystkie niezbedne przeslanki z art. 64
§ 1 k.k., a wiec zamieszczenie w opisie czynu informacji o uprzednim skazaniu za przestepstwo umy$lne na kare
pozbawienia wolno$ci, o popehieniu kolejnego umyslnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktore byt juz
skazany, a dodatkowo informacji o tym, ze popelnienie kolejnego przestepstwa nastapilo w ciagu 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy.

Przenoszac w/w przestanki na opis czynu przypisanego oskarzonemu, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niepelny, a co za tym
idzie nie mogt staé sie nastepnie podstawa do subsumpcji zachowan M. K. (2), jako wyczerpujacych takze znamiona
art. 64 § 1 k.k. I tak: Sad Rejonowy (w $lad za oskarzycielem) przyjal, ze oskarzony dokonal przestepstwa niealimantacji
wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. ,w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu co najmniej kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne”. Dodatkowo Sad Rejonowy uzupelnil ten opis o
dodanie, iz oskarzony odbywal kare ,,w sprawie IT K 266/09 Sadu Rejonowego w Belchatowie” (popelniajac dodatkowo
omylke, jak sie wydaje natury oczywistej omylki pisarskiej, albowiem skazanie za czyn z art. 209 § 1 k.k. dotyczy
sprawy o sygnaturze II K 266/08 tegoz sadu). Taki jednak opis znamion przypisanego czynu jest nieprawidlowy,
albowiem w dalszym ciagu nie wskazuje na konieczny warunek spelienia czasu, jaki musi upltyna¢ od odbycia
kary do dnia popehlienia kolejnego czynu. Samo podanie sygnatury akt, w ktorej to sprawie sprawca mial wykonaé
kare pozbawienia wolnosci to za malo, by przyja¢, ze spelniono warunek wskazania niezbednego upltywu czasu (,w
okresie 5 lat po odbyciu...”). Sad odwolawczy rozwazal, czy wystarczajacym w tej sytuacji jest podanie w opisie czynu
sformulowania ,w warunkach powrotu do przestepstwa”. Ostatecznie uznat jednak, ze taki opis to za malo, by na
podstawie czesci dyspozytywnej wyroku ustali¢ wypelnienie przez oskarzonego znamion zar6wno z art. 209 § 1 k.k., jak
iz art. 64 § 1 k.k. W opisie czynu nie znalazly sie wszystkie niezbedne przestanki art. 64 § 1 k.k. tj. wskazano uprzednie
skazanie za umy$lne przestepstwo podobnego, uprzednie odbycie kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze co najmnie;j
6 miesiecy, ale nie wskazano, iz popelnienie przedmiotowego czynu mialo miejsce w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary. Nie
kazde bowiem odbycie kary pozbawienia wolnosci za okre$lone przestepstwo, moze by¢ podstawa uznania dzialania
w warunkach recydywy, a jedynie takie, kiedy pomiedzy datg wykonania okreslonej kary (ktorej dtugo$¢ wynosi co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), a data czynu jest krotszy anizeli 5 lat. Nie mozna przy tym uznaé, ze skoro
w stanie faktycznym zawartym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie wymieniono uprzednie skazania
M. K. (1), wymiary i daty odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci, ktore po przeliczeniu wskazuja na dokonanie
przedmiotowego czynu w okresie krotszym anizeli 5 lat w powyzszym rozumieniu, to zastepuje to brakujace w sentencji
wyroku znamie czynu z art. 64 § 1 k.k. Taka interpretacja jest nieuprawniona, nie moze takze zosta¢ potraktowana
jako oczywista omylka, albowiem dotyczy koniecznego znamienia czynu, ktére musi zosta¢ wskazane w opisie w taki



sposob, by mogto zostaé jednoznacznie odczytane. Okreslenia czasowej korelacji pomiedzy data czynu, a data odbycia
kary nie zastepuje w przypisanym czynie, zaden inny zapis.

To wlasnie spowodowalo konieczno$¢ zmiany opisu czynu przypisanego M. K. (1) poprzez wyeliminowanie niepelnego
opisu okoliczno$ci zwigzanych z uprzednimi skazaniami i wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przepisu art.
64 § 1 k.k. Potwierdzeniem koniecznosci okreslenia warunkéw recydywy w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej,
jest przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 roku wydany w sprawie II AKa 99/13,
zgodnie z ktéorym: ,Dla przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k.
wystarczajacym jest okre§lenie warunkoéw recydywy w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej”, a jak czytamy z
uzasadnienia tegoz orzeczenia wystarczajacym jest przy tym samo wskazanie przestanek podobienistwa czynow, braku
uplywu 5 lat od odbycia kary, odbycie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, nie ma juz
natomiast obowiazku podania w opisie przypisanego czynu danych identyfikujacych orzeczenie, w ktérym sprawca
zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, ani tez dokladne okreSlenie czasu, w jakim odbywal on orzeczona
kare pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji powyzszej zmiany kalifikacji prawno-karnej skazania M. K. (1), za zasadne uznano takze zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru orzeczonej kary. Oskarzony jest osoba wielokrotnie skazana, w tym za
przestepstwa niealimentacji (tozsame z przedmiotowym) oraz inne. Sam jednak czasokres przypisanego czynu nie
byt stosunkowo dtugi i trwal lacznie okolo 7 miesiecy. Notoryczno$c¢ i uporczywosé w naruszaniu porzadku prawnego
przez M. K. (1), wynikajaca gloéwnie z zapiséw zawartych w karcie karnej kaze przyjaé, ze tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci moze spelié¢ zamierzone cele w zakresie gtownie prewencji szczeg6lnej, gtownie dlatego, ze
inne dotychczas orzekane kary o charakterze wolno$ciowym okazywaly sie by¢ nieskuteczne. Okres jednak przypisanej
niealimentacji i brak podstaw do przypisania dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 §
1k.k., nakazywal w tej sytuacji obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do wysokoSci 1 roku (potowy
maksymalnego wymiaru kary).

W pozostalej czesci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego, za udzielong mu z urzedu w postepowaniu odwolawczym pomoc prawna,
orzeczono w oparciu o § 2 ust. 11 3 i § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( DZ. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



