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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do tych zarzutéw skarzacego, w ktorych podnosit watpliwosci,
czy funkcjonariusze policji przy wykorzystaniu bedacego na ich 6wczesnym wyposazeniu laserowego przyrzadu
do pomiaru predkoSci w ruchu drogowym(...) o numerze fabrycznym (...) mogli dokonaé¢ miarodajnego pomiaru
predkosci, z jaka obwiniony sie poruszal.

W tym celu, korzystajac z uprawnienia, jakie wynika z przepisu art. 106a kpw, sad odwolawczy uzupehit postepowanie
dowodowe, przeprowadzajac dodatkowo dowody z:

- opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen w ruchu drogowym P. B.;
- dokumentacji zwigzanej z naprawg opisanego na wstepie urzadzenia w grudniu w 2014 r.;

- $wiadectwa legalizacji ponownej, wystawionego w grudniu 2013 r. przez Dyrektora Okregowego (...) (...) w W., z
ktdérego wynika, iz w / w przyrzad do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych — okres
wazno$ci legalizacji oznaczono do dnia 31 grudnia 2014 r.;

- $wiadectwa legalizacji ponownej, wystawionego w dniu 20 listopada 2015 r. przez Dyrektora Okregowego (...)(...)r
w W., z ktérego wynika, iz w / w przyrzad do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym, spelnia wymagania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie badan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadoéw pomiarowych — okres wazno$ci
legalizacji oznaczono do dnia 30 listopada 2016 r.; pozyskano tez z tego urzedu dodatkowa informacja, iz urzad nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy urzadzenie to przed zgloszeniem do tej legalizacji ponownej bylo uszkodzone;

- certyfikatu kalibracji w / w urzadzenia, wystawionego w dniu 4 grudnia 2013 r. przez (...) Sp. z 0.0. w W., z ktoérego
wynika, ze urzadzenie to zostalo przetestowane i spelnia lub przekracza wszystkie parametry specyfikacji technicznej
producenta dla pomiaréw predkosci i odlegloéci, zapewniajac bezpieczne i dokladne pomiary predkosci i odlegloéci;
okres wazno$ci certyfikatu zakre$lono ze wskazaniem daty 31 grudnia 2014 r.;

- certyfikatu kalibracji w / w urzadzenia, wystawionego w dniu 2 grudnia 2014 r. przez (...) Sp. z 0.0. w W., z
ktorego wynika, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelia lub przekracza wszystkie parametry
specyfikacji technicznej producenta, zapewniajac bezpieczne i dokladne pomiary predkosci i odleglo$ci — okres
waznosci certyfikatu zakreslono ze wskazaniem daty 31 grudnia 2015 r.;

- certyfikatu kalibracji w / w urzadzenia, wystawionego w dniu 13 listopada 2015 r. przez (...) Sp. z 0.0. w W,,
z ktérego wynika, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnia lub przekracza wszystkie parametry
specyfikacji technicznej producenta, zapewniajac bezpieczne i dokladne pomiary predkosci i odleglo$ci — okres
waznosci certyfikatu zakreSlono ze wskazaniem daty 30 listopada 2016 r., a nadto pozyskano informacje od w /
w spolki, iz podczas tego przegladu serwisowego, odbytego przed legalizacja ponowna w listopadzie 2015 r., nie
stwierdzono uszkodzen urzadzenia.

Powyzsze uzupekic nalezy stwierdzeniem, iz sad I instancji juz wczeéniej pozyskal Swiadectwo legalizacji ponownej,
wystawione w dniu 8 grudnia 2014 r. przez Dyrektora Okregowego (...) (...) w K., z ktérego wynika, iz w / w
przyrzad do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie badan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru



predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych — okres waznoSci legalizacji oznaczono do dnia 31
grudnia 2015 1.

Wzigwszy pod uwage wymowe powyzej przeprowadzonych dowodoéw, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz pomiar
predkosci, z jaka poruszal sie obwiniony, dokonany przy pomocy wyzej wymienionego urzadzania byl miarodajny, a
tym samym ustalenia o zakresie przekroczenia przez obwinionego dopuszczalnej predkoéci bylo prawidlowe.

Po pierwsze, z powyzej przedstawionej dokumentacji wynika, iz w dacie uzycia go wobec J. S., urzadzenie o
przywolanym wyzej numerze fabrycznym posiadalo wazne Swiadectwo legalizacji i certyfikat kalibracji.

Po drugie, decyzja z dnia 3 lipca 2007 r., nr (...) (...), Prezes Gléwnego Urzedu (...) nadal zatwierdzenie szeregu
urzadzeniom pomiarowym (...), w tym (...)(...), jako urzadzeniom spelniajacym wymagania metrologiczne, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym ( zatwierdzenie typu (...) 0740 ) — por.
zalacznik nr 1 opinii P. B..

Po trzecie, nie ma podstaw do wyprowadzenia wnioskow, iz urzadzenie to w dniu pomiaru byto uszkodzone, w
zwiazku z czym moglo dziala¢ nieprawidlowo. Watpliwo$ci z tym zwigzane sygnalizowal biegly w swojej opinii, w
zwiazku z czym okoliczno$é ta byla przedmiotem weryfikacji sadu odwolawczego. W wyniku sprawdzenia ustalono
( por. dokumentacja przedstawiona przez spolke (...) — k. 154 — 156 ), ze w dniu 1 grudnia 2014 r. przyjela zlecenie
naprawy w / w urzadzenia. Z raportu serwisowego spdlki wynika, ze urzadzenie nie uruchamialo sie z powodu
uszkodzenia mechanicznego — najprawdopodobniej powstalego wskutek upadku lub bardzo silnego uderzenia.
Widoczne byly uszkodzenia mechaniczne na module optycznym, panelu tylnym i przednim, nadto uszkodzony
byl kabel (...). W ramach czynno$ci serwisowych dokonano przegladu technicznego urzadzenia, oczyszczono styki
potaczen miedzy modulami i naprawiono kabel (...). Przeprowadzono tez ponownie kalibracje optyki, weryfikowano
parametry, przeprowadzono testy na symulatorze, testy drogowe oraz ponowng legalizacje urzadzenia. Jak juz wyzej
podniesiono, w ramach tego serwisu w dniu 2 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila certyfikat kalibracji
w / w urzadzenia ( w ktéorym wskazala, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnia lub przekracza
wszystkie parametry specyfikacji technicznej producenta, zapewniajac bezpieczne i doktadne pomiary predkosci i
odleglosci ) oraz wystapila o legalizacje ponowna — w dniu 8 grudnia 2014 r. Dyrektor Okregowego (...) Miar w
K. wydal $wiadectwo legalizacji ponownej ( z ktérego wynikato, iz w / w przyrzad do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r.
w sprawie badan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych ). Po tej ustudze w dniu 15 grudnia 2014 r. spoélka (...) wystawila fakture za jej wykonanie, za$ urzadzenie
zostato przekazane KPP w B. do dalszego uzytkowania. Jednocze$nie z informacji pozyskanej od tej samej spotki
wynika, ze przy przedstawieniu tego urzadzenia do kolejnej kalibracji i legalizacji — co mialo miejsce w listopadzie
2015 r. — urzadzenie nie nosilo §ladéow uszkodzen oraz nie bylo naprawiane. Skoro wiec urzadzenie to bylo uzyte
wobec J. S. w dniu 20 stycznia 2015 r., to wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz dzialo sie to krdétko po serwisowaniu i
naprawie urzadzenia przeprowadzonych w grudniu 2014 r., po ktérych urzadzenie przeszlo pomyslnie wszelkie testy
w ramach procedur wystawiania §wiadectwa kalibracji i legalizacji ponownej. Kolejna za$ kalibracje i legalizacje ( w
listopadzie 2015 r. ) rowniez przeszlo pomySlnie. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, iz w dacie uzycia wobec obwinionego
urzadzenie nie bylo uszkodzone mechanicznie, jak i nie ma podstaw do przyjmowania, ze bylo rozkalibrowane.
Watpliwosci z tym zwigzane podnosit co prawda biegly sygnalizujac, iz przed rozpoczeciem pomiaréw w dniu 20
stycznia 2015 r. funkcjonariusz obslugujacy urzadzenie nie przeprowadzil testéw sprawdzajacych poprawnosé jego
dzialania, zwlaszcza za$§ w zakresie zbiezno$ci wigzki laserowej z plamka w celowniku. Zdaniem bieglego, brak takiego
testu nie daje pewnoSci, czy zbiezno$¢ byla zachowana. Mimo tego sad odwotawczy wykluczyl, ze przyrzad byt
rozkalibrowany lub z innych wzgled6w nie dzialal poprawnie. Ten sam bowiem biegly zauwazal, ze gdyby urzadzenie
bylo wowczas rozkalibrowane, to taki stan rzeczy nie uleglby samoistnej naprawie i trwal takze w czasie, gdy urzadzenie
zostalo przedstawione do ponownej kalibracji i legalizacji. Tymczasem w ich trakcie ( por. §wiadectwo legalizacji
ponownej z dnia 20 listopada 2015 r. oraz certyfikat kalibracji z dnia 13 listopada 2015 r. ) zadnej tego rodzaju



niesprawno&ci nie stwierdzono. Uznano, ze w / w przyrzad spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie badan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych oraz, iz urzadzenie to zostalo doktadnie przetestowane i spelnia
lub przekracza wszystkie parametry specyfikacji technicznej producenta, zapewniajgc bezpieczne i dokladne pomiary
predkosci i odlegloéci.

Co do zarzutéow kwestionujgcych spelnienie przez to urzadzenie wymogdéw identyfikacji ,, mierzonego ” pojazdu
— jest ono wyposazone w celownik optyczny z widoczna plamka celownicza, ktora jest zbiezna z wigzka lasera
emitowang przez soczewke nadajnika. Pozwala to na precyzyjny wybor celu przez operatora urzadzenia. Aby
wykona¢ pomiar predkosci nalezy wycelowaé przyrzad — najlepiej na tablice rejestracyjng wybranego pojazdu — i
nacisng¢ przycisk spustowy, przytrzymujac go ( ciagle celujac w wybrany obiekt ) az do uslyszenia dzwieku. Przy
prawidlowo wykonywanych czynno$ciach pomiarowych przez operatora oraz przy zachowanej sprawnoéci urzadzenia,
rozwigzania konstrukcyjne i spos6b dzialania urzadzenia daja pewno$¢, ze zmierzona zostala predkosé wlasnie
pojazdu , celowanego ”, a nie innego poruszajacego sie w poblizu, niezaleznie od liczby pojazdéw na drodze i pasow
ruchu. Spelnia to wymog nalezytej identyfikacji pojazdu, ktérego predkos$é urzadzenie mierzylo. Obwiniony myli
stawiany przez ustawodawce wymog identyfikacji pojazdu, ktérego predko$c jest mierzona, z zarejestrowaniem tego
zdarzenia np. w formie foto lub video.

Nie byly takze skutecznymi zarzuty zwigzane z brakiem wlasciwego przeszkolenia funkcjonariuszy z zakresu obstugi
tego urzadzenia przed wykonywaniem przez nich czynnosci pomiarowych na drodze. Na praktyczne mankamenty i
niedostatki w zakresie rozwigzan funkcjonujacych w ramach (...) garnizonu policji zwracal co prawda uwage biegly P.
B.. Tyle tylko, ze 6w zarzut ma charakter czysto formalny, albowiem biegly ( por. zwlaszcza punkty 16b, 21, 21a, 23 oraz
26.1 jego opinii, obejmujacym wnioski koncowe ) pomimo zastrzezen co do sposobu przeszkolenia funkcjonariusza
wskazywal, iz z uwagi na czas, miejsca i sposob uzycia przez niego tego urzadzenia przedmiotowy pomiar predkoSci
moze by¢ co do zasady uznany za prawidlowy i miarodajny. Co do sposobu korzystania z urzadzenia, jego zastrzezenia
budzila jedynie omdéwiona juz wyzej kwestia przygotowania sie przez policjanta do pracy na drodze, a dotyczaca
odstgpienia przez niego od przetestowania urzadzenia przed rozpoczeciem pomiaréw. Okoliczno$é te jednak — z
powodow wyzej przedstawionych — sad odwolawczy uznal za pozostajaca bez wplywu na poprawno$é dokonanego
pomiaru. Podnie$¢ jednak na przyszlo$¢ nalezy, iz przeprowadzenia wymaganych testow przed rozpoczeciem pracy
urzadzenia — wykonywanie ktérych zaleca rowniez instrukcja obshlugi urzadzenia — nie nalezy bagatelizowad.
Odstapienie od ich wykonywania moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze stwierdzenie nieprawidlowej pracy
urzadzenia, np. podczas kolejnej legalizacji i kalibracji spowoduje, ze dojdzie do skutecznego zakwestionowania
poprawnosci wszystkich pomiaréw wykonanych od kalibracji i legalizacji chronologicznie wcze$niejszej. Nie bedzie
bowiem mozna dokladnie ustali¢, kiedy urzadzenie przestalo funkcjonowaé poprawnie. Czynienie testow cyklicznie i
odnotowanie tego faktu np. w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy obstugujacych urzadzenie pozwala na biezacg
kontrole, czy urzadzenie nadal dziala w sposéb wlasciwy.

Brak karty zdarzen drogowych oraz wyciggu ksigzki pracy urzadzenia nie mialy wplywu na prawidtowo$¢ ustalen sadu
I instancji w zakresie oszacowania predkosci, z jaka obwiniony poruszal sie w momencie przeprowadzenia wobec
niego kontroli.

Sad Okregowy obnizyl wymierzona obwinionemu kare majac na uwadze, iz sad I instancji ustalil, iz wcze$niej
obwiniony nie byl karany, w tym réwniez za wykroczenia drogowe. Przy pierwszym tego typu naruszeniu grzywna
oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie wystarczajaca, tym bardziej, ze obwinionego dotykaja
dodatkowe obcigzenia finansowe zwigzane z obowiazkiem ponoszenia kosztéw sadowych.



