Sygn. akt IV Ka 374/15

UZASADNIENIE

J. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie czasu od 27 czerwca 2008 roku do dnia 17 listopada 2008 roku w miejscowosSci D. woj. (...) bedac
diagnosta w (...) w D. przy ul. (...), a tym samym osoba uprawniona do przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw, nr uprawnienia (...) dzialajac w warunkach ciaggu przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
po$wiadczal nieprawde o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu i przeprowadzeniu prawidlowych badan technicznych
w pojazdach, w ten sposob, iz dokonal wpisu w dokumentach pojazdéw o prawidtowo przeprowadzonym badaniu
technicznym zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 roku ( Dz. U. 03.227.2250)
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzoru dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach, podczas gdy w rzeczywistoéci przeprowadzone przeglady techniczne nie byly rzetelne i nie
obejmowaly wszystkich wymienionych czynnos$ci podlegajacych kontroli diagnostycznej i tak:

1. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
pierwszy na terytorium RP przeglad techniczny w czasie 33 min 09 sekundy, tj. ponizej 35 minut w ktérym to
przegladzie technicznym nie bylo mozliwoSci wykonania wszystkich czynnoéci diagnostycznych niezbednych do
dopuszczenia tego pojazdu do ruchu

2. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie ciezarowym marki V. (...) o nr rej. (...) przeprowadzil nierzetelny
pierwszy na terytorium RP przeglad techniczny w czasie 17 min 48 sekund, tj . ponizej 40 minut w ktérym to
przegladzie technicznym nie bylo mozliwoSci wykonania wszystkich czynnoéci diagnostycznych niezbednych do
dopuszczenia tego pojazdu do ruchu

3. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 13 min 59 sekund, tj . ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

4. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki A. (...) o nr rej (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny samochodu osobowego wyposazonego w instalacje gazowa (...) w czasie 11 min
6 sekund, tj. ponizej 25 minut w ktérym to przegladzie technicznym nie bylo mozliwoSci wykonania wszystkich
czynnoéci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do ruchu

5. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 3 min 11 sekund, tj. ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

6. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki C. (...) o nr rej . (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 3 min 47 sekund, tj . ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

7. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) przeprowadzit nierzetelny
okresowy przeglad techniczny samochodu wyposazonego w instalacje gazowa (...) w czasie 10 min 34 sekund,
tj . ponizej 25 minut w ktérym to przegladzie technicznym nie bylo mozliwosci wykonania wszystkich czynnosci
diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do ruchu



8. w dniu 27 czerwca 2008 roku w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 14 min 5 sekund, tj . ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

9. w dniu 12 listopada 2008 r. w samochodzie osobowym marki B. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
pierwszy na terytorium RP przeglad techniczny w czasie 11 min 22 sekund, tj . ponizej 35 minut w ktérym to przegladzie
technicznym nie bylo mozliwoéci wykonania wszystkich czynnosci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia
tego pojazdu do ruchu

10. w dniu 12 listopada 2008 roku w samochodzie osobowym marki D. (...) o nr rej. (...),przeprowadzit nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 16 min 27 sekund, tj . ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

11. wdniu 12 listopada 2008 roku w ciggniku rolniczym marki W. (...) onrrej. (...), przeprowadzil nierzetelny okresowy
przeglad techniczny w czasie 7 min 33 sekund, tj. ponizej 10 minut w ktérym to przegladzie technicznym nie bylo
mozliwo$ci wykonania wszystkich czynnoéci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do ruchu

12. W dniu17 listopada 2008roku w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny w czasie 8 min 29 sekund, tj . ponizej 20 minut w ktérym to przegladzie technicznym
nie bylo mozliwo$ci wykonania wszystkich czynno$ci diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do
ruchu

13. w dniu 17 listopada 2008 roku w samochodzie osobowym marki D. (...) o nr rej . (...), przeprowadzil nierzetelny
okresowy przeglad techniczny samochodu wyposazonego w instalacje gazowa (...) w czasie 23 min 13 sekund,
tj . ponizej 25 minut w ktérym to przegladzie technicznym nie bylo mozliwosci wykonania wszystkich czynnoSci
diagnostycznych niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do ruchu

przy czym kazdy z czynéw wchodzacych w ciag przestepstw kwalifikowany jest z art. 271§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie II K 271/12:

1. o skarzonego J. A. od popehienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu uniewinnil.

2. kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calosci — na niekorzysé¢ oskarzonego - zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 9 § 2 kpk, 366 § 1 kpk, art. 167 kpk, art. 410 kpk i
art. 193 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na treS¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i oparciu orzeczenia o niepelny material dowodowy poprzez przyjecie, ze z uwagi na
brak mozliwo$ci przeprowadzenia eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu badania technicznego
pojazdow z udzialem J. A. zostaly wyczerpane mozliwoSci dowodowe w tym zakresie, co skutkowalo uniewinnieniem
w/w od popeliania zarzucanego mu czynu, podczas gdy z oceny materialu dowodowego dokonanego przez
oskarzyciela publicznego wynika, ze istnieje uzasadniona podstawa do przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci
zweryfikowania przez organ orzekajacy ,materialdbw niejawnych” sprawy II K 383/14 toczacej sie aktualnie przed
Sadem Rejonowym w Opocznie przeciwko J. A.

» blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na uznaniu za
wiarygodne, wzajemne sie uzupelniajace i korespondujace ze soba zeznan §wiadkéw M. D., A. D., A. K., M.



S., M. Z., M. K., W. W, R. O, W. N, G. C., W. B,, M. W. i B. O., ktérzy potwierdzili fakt przeprowadzenia
badan technicznych swoich pojazdéw na stacji diagnostycznej (...)przez oskarzonego oraz przyjecie wbrew
zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktory
nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu, bowiem w/w $wiadkowie, to osoby, ktore byly zywotnie
zainteresowanie w tym, aby nie kwestionowac¢ rzetelnoSci przeprowadzonych badan technicznym ich pojazdéw,
ktoére tym samym zostaly dopuszczone do ruchu publicznego a wiec mieli interes w tym, aby zlozy¢ zeznania
korzystne dla oskarzonego, a nadto zeznaniom tym i wyja$nieniom wyraznie przeczy zebrany w sprawie material
dowodowy,

» blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze w oparciu
o opinie bieglego z dziedziny mechaniki i techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz diagnostyki i szacowania
technicznego pojazdéw nie mozna ustali¢ rzeczywistego czasu badania pojazdéw, podczas gdy z tresci opinii
uzupehniajacej zlozonej na rozprawie, jednoznacznie wynika, ze biegly okreslil w opinii niezbedny minimalny czas
do wykonania badania wskazanych pojazdow.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie II
Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Poniewaz ocena zarzutow podniesionych w apelacji nastawionych na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego
jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do podniesienia uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynat do Sadu Rejonowego w Opocznie w dniu
2 lipca 2012 roku; nieprawomocny wyrok w pierwszej instancji zostal wydany 6 maja 2015 roku.

Sad merytoryczny procedowal wiec w oparciu stan prawny zawarty w Kodeksie postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku; a wiec na podstawie regul funkcjonujacych przed wejSciem w Zycie 1 lipca
2015 roku obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego ujetej w dwoch aktach prawnych:
ustawie z dnia 20 lutego 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw oraz ustawie z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Sad odwolawczy w dalszych rozwazaniach mial na uwadze uregulowania intertemporalne, zwlaszcza zawarte w art.
36 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2013 roku.

Przechodzac do szczegblowych uwag nalezy podnie$¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci innych dowodoéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny
dowodoéw jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41 ).



Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu do dolozenia — niezaleznie
od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych érodkéw dla poznania prawdy. Zasada
prawdy oznacza, iz niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjno$ci poprzez elementy oficjalnosci przy
wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowodéw ( art. 167 kpk, art. 370 § 11 3 kpk ). Art. 366 §
1 kpk nakladal na przewodniczacego skladu orzekajacego obowigzek prawidlowego kierowania rozprawa tak, aby
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyja$nione. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezala nie tylko od
prawidlowego — zgodnego z przepisami — przeprowadzenia dowod6éw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.
Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodow
wynika, ze okolicznosci, o ktérych wyzej mowa, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione.

W tym kontekécie nalezy podnie$é¢, iz prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie 13 czyndéw, polegajacych
na nierzetelnym przeprowadzeniu przegladéw technicznych pojazdéw, okreélajac, iz wskazane dokladnie czasy
przegladow, byly niewystarczajace ( w $wietle opinii bieglego ) do wykonania wszystkich czynnosSci diagnostycznych
niezbednych do dopuszczenia tego pojazdu do ruchu.

W motywach zaskarzonego wyroku w ramach ustalonego stanu faktycznego sad I instancji w odniesieniu do
kazdego czynu pomingl wskazane w akcie oskarzenia poszczegoélne czasy przegladéw stwierdzajac jedynie, iz J. A.
przeprowadzil badania techniczne wymienionych w zarzucie pojazdow i wydal zaswiadczenia stwierdzajace sprawnosé
pojazdu. Zaniechal tym samym ustalenia zasadniczych faktéw ubocznych, na podstawie ktérych oskarzyciel publiczny
wnioskowal w akcie oskarzenia o zaistnieniu faktu gléwnego, czyli popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu
przestepstw.

Odnoszac sie do takiego sposobu procedowania sad I instancji podniosl, iz ,,z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, ze
ten czas, ktory jest podany w zarzucie, a ktory byt czasem przeprowadzonych badan wynika z materialow operacyjnych
iustalono to w oparciu o ,,material dowodowy jawny i niejawny” ( k 261 ). Jednoczeénie prokurator nie zawnioskowat
tychze akt i nie wymienil ich w ogoéle jako dowdd w sprawie. Nalezy wiec, zdaniem sadu, jedynie domniemywa¢, iz
ten podany czas, to czas wjazdu i wyjazdu ze stacji diagnostycznej. Wynika to z kolejnego stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu aktu oskarzenia, a mianowicie, ze ,,czas dokonywanych przegladéw technicznych obejmuje takze czas
potrzebny na droge dojazdu od ul. (...) do stacji diagnostycznej oraz czas wyjazdu ze stacji”. (k 261).

W niniejszej sprawie w akcie oskarzenia ( i w toku postepowania sadowego ) prokurator nie zawnioskowal
przeprowadzenia dowodu z materialéw niejawnych; jednakze wskazal w nim, iz przedmiotowe postepowanie zostalo
wszczete na podstawie materialdbw operacyjnych KPP w O. i zawarl ustalenia wynikajace z tych materialow.

Przewodniczaca skladu orzekajacego od poczatku postepowania sagdowego ( a najpozniej po lekturze aktu oskarzenia )
miala wiec wiedze o zabezpieczeniu do tej sprawy materialow niejawnych, w ktorych zawarte dane, doprowadzilty
do postawienia J. A. w stan oskarzenia. Istnienie tej wiedzy sad rejonowy wyrazil zreszta w przytoczonych wyzej
pisemnych motywach wyroku. Razi wiec w procedowaniu tego sadu niepelno$é postepowania dowodowego, mimo
znajomoSci istnienia okres§lonych srodkéw dowodowych i stosunkowo tatwego ich przeprowadzenia ( sprawa II K
383/14, do ktorej zostaly zalgczone materialy niejawne toczyla sie w zasadzie réwnolegle przed Sgdem Rejonowym w
Opocznie ). Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy,
stanowi oczywista obraze art. 410 kpk. Wskazane uchybienia przepisom postepowania, mialy wplyw na tres¢ wyroku,
bowiem sgd merytoryczny pozbawil sie mozliwosci dokonania ustalenn odno$nie czasow poszczeg6lnych przegladow
technicznych, ktore stanowily punkt wyjécia do weryfikacji ocen w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Braki dowodowe i niepelno$¢ w analizach sadu I instancji co do gléwnych dowodéw osobowych musza prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem zebrany do tej pory i malo
wnikliwie oceniony material dowodowy nie pozwala w sposob jednoznaczny na rozstrzygniecie, czy stanowisko
zawarte w zaskarzonym wyroku zastluguje na uwzglednienie.



Dokladne ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymaga przeprowadzenia wszystkich istotnych dowodéw i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy.

Zasada obiektywizmu i zwiazana z nig (z natury rzeczy) zasada prawdy materialnej nakazywaly sadowi I instancji
rozwazenie wszystkich mozliwych wersji przebiegu zdarzen.

Rola sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest ustalenie czy oskarzony jest sprawca zarzucanych mu
czynow. W tym celu nalezy odebrac¢ od oskarzonego szczegdlowe wyjasnienia, w szczegdlnosci dotyczace sposobu
przeprowadzania przez niego przegladéw technicznych; jezeli odméwi on skltadania wyjasnien trzeba oprzeé sie
na jego dotychczasowych relacjach, zwlaszcza opisujacych system jego pracy ( np. zob. k 327 odw. — 328 ),
zweryfikowaé wyja$nienia oskarzonego zwlaszcza w oparciu o dokumentacje niejawng ( czas poszczegdlnych
przeglad6w technicznych ), opinie bieglego z dziedziny mechaniki i techniki samochodowej, skonfrontowa¢ zeznania
Swiadkow dokonujacych przegladu technicznego z ustalonym operacyjnie czasem tej czynnosci.

Wynikajace z zarzutow czasy przegladéw technicznych sa w niektérych przypadkach zblizone do czasu wskazanego
przez bieglego niezbednego do ich wykonania; w niektorych czynach znacznie jednak od niego odbiegaja. Organ
procesowy powinien dazy¢ do wyeliminowania istniejacych watpliwosci, jednakze gdy po wykorzystaniu istniejacych
mozliwo$ci dowodowych watpliwo$¢ nadal istnieje, sad winien siegnac po regule z art. 5 § 2 kk. Reasumujac: material
dowodowy wymaga uzupelnienia we wskazanych kierunkach; ocenie sagdu bedzie podlegaé¢ czy material dowodowy
oceniony we wzajemnym powiazaniu, bez obawy popelnienia pomylki, pozwala na ustalenie wersji zdarzenia zgodnej
z aktem oskarzenia, czy tez co do osoby sprawcy w odniesieniu do okres§lonych czynéw pozostang nie dajace sie usunaé
watpliwo$¢.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisobw prawa procesowego,
ktora mogla mieé¢ istotne znaczenie dla treci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Opocznie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnoSci:

- uwzgledni¢ zasady intertemporalne okre$lone w art. 36 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw . W przypadku sprawy toczacej sie na nowo przed sadem
I instancji, obowiazuja juz nowe reguly procesowe, takze dotyczace kontradyktoryjnosci;

- powtorzy¢ i uzupelié postepowanie dowodowe, majac na uwadze powyzsze uwagi; co do dowoddéw, ktore nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. W razie potrzeby poglebienia wiedzy
specjalistycznej, czy tez weryfikacji wersji zdarzenia nalezy zasiegnac uzupehiajacej opinii biegtego;

- ujawnic akta IT K 383/14 Sadu Rejonowego w Opocznie oraz zalagczone do niej materialy niejawne;

- rozwazy¢ pozostale argumenty podniesione w skardze apelacyjnej;
- po wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy zgodnie z zasada prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpki art. 410 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow - nie przesadzajac rozstrzygniecia - sad okregowy orzekl, jak w wyroku.
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