Sygn. akt IV. Ka. 338/15

UZASADNIENIE

A. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 wrzeSnia 2014 roku w miejscowoSci O.gmina R.z placu warsztatu
mechanicznego znajdujacego sie na w/w posesji po uprzednim otwarciu zapasowymi kluczykami swojego wezeéniej
oddanego do naprawy samochodu osobowego m-ki A. (...)onrrej (...), bez wiedzy wlaSciciela odjezdza tym autem wraz
z zainstalowanym tam testerem diagnostycznym, po czym dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia tych urzadzen
w postaci walizkowego testera diagnostycznego (...)wraz z okablowaniem warto$ci 4.000z}. oraz Laptopa marki
(...)warto$ci 1.000zk., na 0og6lna sume strat 5.000zl., na szkode S. S., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VI K
596/14 oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiana jego opisu, ze
ustalil, iz oskarzony otworzyl swdj samochéd oryginalnym kluczykiem, warto$¢ skradzionego testera diagnostycznego
z okablowaniem wynosila co najmniej 3 000 zl., wartos$¢ laptopa firmy (...) co najmniej 500 zl., a ogolna wartoéé
poniesionej szkody w wyniku kradziezy przez pokrzywdzonego S. S. wyniosta co najmniej 3 500 zl. i za to:

1. na podstawie art. 278 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 2,

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku cze$ciowego naprawienia
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 3.500 zlotych,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwote 516,60 zlotych tytulem obowiazku zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. ustalajac, ze dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
jest rowny dwém stawkom dziennym grzywny,

6. wymierzyl oskarzonemu 340 zlotych tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70
zlotych tytutem cze$ciowego obowigzku zwrotu wydatkdéw postepowania, w pozostalej czeSci koszty sadowe przejal
na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacgje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego A. S. oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego S. S..

Apelacja obroncy zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego i skarzy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
obronca zarzucik:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., poprzez nierozwaznie wszystkich dowodow w
sprawie tj. zaniechanie analizy pisma stanowiacego informacje z KPP radomsko z dnia 19 marca 2015 roku, ktore
w sposob jednoznaczny podwaza ocene S. S. i L. S. jako wiarygodnych zrédel dowodowych, oraz art. 4 k.p.k., art.
5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez jednostronna ocene materialu dowodowego i postuzenie sie dla ustalenia winy
oskarzonego gldéwnie nieobiektywnym i niewiarygodnym dowodem z zeznan pokrzywdzonego i jego syna — oséb
zainteresowanych niekorzystnym wynikiem sprawy dla oskarzonego, w szczeg6lno$ci obronica wykazywal na istniejace
w jego ocenie rozbieznosci w zeznaniach L. S. i P. K. (1), co do obecnoéci ostatniego przy czynnosSciach diagnostycznych
podejmowanych w pojezdzie marki A.;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego te$é, poprzez
uznanie, zZe zebrane w sprawie dowody, w szczeg6lnoéci zeznania pokrzywdzonego S. S. i L. S. — 0s6b spokrewnionych
oraz P. K. (1) — pracownika pokrzywdzonego wskazujg jednoznacznie, ze A. S. dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa, podczas gdy zdaniem skarzacego brak jest bezposredniego dowodu na ta okoliczno$é, a analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznann W. L. i M. K. prowadza do odmiennych wnioskow.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego
mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego skarzy wyrok w czesSci tj. w zakresie punktow 3 i 4 zaskarzonego
wyroku, dotyczacych orzeczenia o $rodku karnym oraz o zwrocie kosztow procesu.

W oparciu o te$c art. 438 pkt 211 3 k.p.k. pelnomocnik zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy jego
zdaniem na orzeczeniu Srodka karnego w postaci czeSciowego naprawienia szkody, w sytuacji, gdy szkoda poniesiona
przez pokrzywdzonego wyniosta 5.000 zlotych, a obowiazek jej naprawy winien zostac orzeczony w caloéci, a nie czeSci
(tym samym stwierdzié nalezy, iz zarzuty te w istocie dotycza naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego t;.
treéci art. 46 k.k., a blad w ustaleniach faktycznych ma polegaé na ustalonej lacznej wysokoéci powstalej szkody);

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 627 k.p.k.i§2ust. 1i 21
§ 14 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa (tekst jednolity DZ. U. z 2013 r. poz. 461), poprzez zasadzenie
na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwoty 516,60 zlotych tytulem obowigzku zwrotu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy kwota ta nie uwzglednia rzeczywistych kosztow poniesionych przez
pokrzywdzonego z tym zwigzanych, a ktorych to wysoko$é¢ potwierdza wystawiona przez pelnomocnika faktura VAT

nr (...).

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosil o zmiane wyroku i orzeczenie tytulem $rodka karnego
obowigzku naprawienia szkody w caloSci, poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz S. S. kwoty 5.000 zlotych oraz
kwoty 1.500,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Dodatkowo apelacja pelnomocnika zawierala takze wniosek o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w nich zawarte. Wniost
o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. S. popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz
wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz S. S. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przypisanych.

Prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego, przylaczyl sie natomiast do apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna czeSciowo okazala sie by¢ jedynie apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w czeSci dotyczacej
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 627 k.p.k. i przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa i wymiaru
zasadzonej na rzecz S. S. kwoty zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego.

Nietrafne natomiast okazaly sie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacy ustalonej wysokoSci szkody zawarty w apelacji pelnomocnika S. S..

Whbrew twierdzeniom obroncy, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, zgodnie z ktérymi oskarzony A. S.
dopuscit sie zaboru mienia w celu przywlaszczenia, sa prawidlowe, albowiem stanowia wynik nie budzacej zastrzezen,
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Wniesiona apelacja nie przekonala, aby
rozumowanie Sadu Rejonowego przy ocenie zachowania A. S. w konteks$cie przestanek art. 278 § 1 k.k. bylo wadliwe
badz nielogiczne.

Racje ma skarzacy, gdy podnosi, ze w sprawie nie wystepuje dowdd bezposredni potwierdzajacy sprawstwo
oskarzonego, a ustalenia dla niego niekorzystne opieraja sie na zeznaniach pokrzywdzonego, osoby bliskiej
pokrzywdzonemu ( L. S.) oraz osoby zaleznej finansowo (P. K. (1)), a wiec takich, ktore co do zasady moga by¢
zainteresowane wynikiem sprawy korzystnym dla S. S.. Kwestie te dostrzegl jednak sad meriti, czemu dal wyraz
w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad ten dostrzegl bowiem, ze w sprawie wystepuja
dwie konkurujace ze soba wersje zdarzen, odnosnie istotnych kwestii zwigzanych ze wzajemnym rozliczeniem
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym oraz pozostawieniem w pojezdzie oskarzonego przedmiotéw nalezacych
do wlasciciela warsztatu samochodowego. Poprzez jednak pryzmat swobodnej oceny dowoddéw oraz logiki i
zyciowego dosSwiadczenia wykazal, dlaczego to wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego, jego syna i
pracownika warsztatu, a nie oskarzonego, jest prawdziwa. Nastepnie takze, na podstawie tak ocenionego materiatu
dowodowego, wyciagnal logiczne wnioski o koniecznos$ci zaboru przez A. S. podpietych do jego pojazdu przedmiotéw
diagnostycznych nalezacych do S. S.. Przekonujaco takze wykazal, dlaczego ocenil zabor tych rzeczy jako dokonany w
celu przywlaszczenia w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, ze kazda z poszlak, czyli tzw. faktéw ubocznych, z ktorych wnioskuje sie o winie oskarzonego,
musi zosta¢ udowodniona, albowiem dopiero w oparciu o ustalone w sposob niewatpliwy poszlaki mozna dokonaé
ustalen w zakresie faktu gléwnego - sprawstwa. Zawsze takze ocena dowoddw w takiej sprawie, a juz w szczegolnosci
ocena osobowego materialu dowodowego zwiazanego z jedna ze stron procesu, musi by¢ wyjatkowo wnikliwa i
staranna. To wlaénie w sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodoéw nabiera szczegdlnego znaczenia.
Uznanie winy oskarzonego w sprawie, w ktorej nie ma bezposrednich dowodéw przestepstwa, jest mozliwe, gdy
wykluczy sie wszystkie realne hipotezy innego przebiegu zdarzen. Przy ocenie realnoSci innych potencjalnych
hipotez, stlusznie nalezy siega¢ do zasad logiki i zyciowego doé$wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew
stanowisku obroncy, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nalezycie wykazal, dlaczego ostatecznie wykluczyt
wersje prezentowana przez A. S., albowiem wykazal, ze ciag wystepujacych w sprawie poszlak, ocenionych przy
uwzglednieniu zasad swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodoéw, jest na tyle zwarty i zamkniety, ze prowadzi tylko
do jednego logicznego wniosku, zgodnie z ktérym A. S. zabral mienie pokrzywdzonego w celu przywlaszczenia.
Poszlaki wynikaly z zeznan pokrzywdzonego, jego syna i pracownika warsztatu, a dokladnie ucznia przebywajacego w
warsztacie na praktykach. Sad Okregowy zwazyl, ze istotnie pokrzywdzony i jego syn — obaj dodatkowo takze pracujacy
w warsztacie, do ktorego przyprowadzil swoj uszkodzony pojazd A. S., jako osoby spokrewnione, niewatpliwie sa
zainteresowane dobrym prosperowaniem warsztatu, czemu sprzeciwialby sie wyrok uniewinniajacy oskarzonego.
Tylko bowiem przy potwierdzeniu popelnienia przestepstwa mozliwym bylo zasadzenie na rzecz wlasciciela warsztatu
stosownych kwot pieniedzy tytulem naprawienia szkody. Brak jednak podstaw, by twierdzi¢, ze zawiadomienie o
przestepstwie zostalo zlozone przez pokrzywdzonego w celu falszywego oskarzenia A. S.. Proba wykazania powyzszego
przez oskarzonego i powigzania zachowania pokrzywdzonego oraz jego syna z zemstg za kwestionowanie jakosci
wykonanej ushugi naprawczej oraz zadaniem wystawienia faktury, nie wytrzymuje w konfrontacji z ustaleniami
dokonanymi przez Sad rejonowy, opartymi tak na zeznaniach Swiadkow, jak o nieosobowym materiale dowodowym.
Sad Rejonowy ustalil, iz syn pokrzywdzonego przedstawil A. S. kwote 1.780 zlotych jako naleznoéé za wykonang
ustuge naprawy auta. Przyznaje to sam oskarzony. Jest jednak rzecza nielogiczng, by oskarzony zaplacil za powyzsze,
a jednocze$nie uznajac auto za niesprawne, dalej pozostawil je na terenie warsztatu pokrzywdzonego. Podobnie



nielogiczne jest, by cene nalezna za wykonana ustuge dzieli¢ na takie czesci, jak to wskazywal oskarzony tj. najpierw
zada¢ ceny uwzgledniajacej robocizne i warto$¢ materialéw, a potem odrebnie ceny przechowywania auta i innych.
Gdy na powyzsze ustalenie nalozy sie sposob, w jaki oskarzony odebral sobie nastepnie swdj pojazd (otwierajgc go
drugim kluczykiem, bez wiedzy pokrzywdzonego, bez powiadomienia o tym fakcie kogokolwiek obecnego na posesji
S. S., w domu, czy w warsztacie, bez kontaktu telefonicznego i z unikaniem odbierania polaczen telefonicznych od
pokrzywdzonego i jego syna) oraz sprzeczno$¢ jego wyjasnien i zeznan §wiadka B. L. (konkubiny w/w) w kwestii
stanu technicznego pojazdu, logicznie rysuje sie obraz zachowania A. S. wobec przedmiotéw, jakie musial zasta¢ w
swoim pojezdzie rankiem w dniu 16 wrze$nia 2014 roku. Oskarzony bedac niezadowolonym z wykonanej ustugi i
kwestionujac wysoko$¢é kosztow jego naprawy, zabral laptopa i tester diagnostyczny, ktére L. S. podpial do pojazdu
A.. Oskarzony przychodzac zabra¢ chytrze swoj pojazd z terenu warsztatu, rankiem tuz po jego otwarciu, zostal
zaskoczony obecno$cia w pojezdzie w/w przedmiotéw. Nie mogl ich nie zauwazy¢ i nie odpinaé, albowiem laptop
lezal na siedzeniu kierowcy, ktore oskarzony musial fizycznie zajaé, by odjechaé. Ponadto sprzet diagnostyczny byt
podlgczony do pojazdu (do gniazda po kierownica), wymagal sie uprzedniego wylaczenia z gniazda. Sad Rejonowy
w sposOb pewny ustalil, ze 6w sprzet sie znajdowal w pojezdzie w sposéb opisany powyzej, kiedy A. S. odjezdzal z
warsztatu pokrzywdzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy nie ma sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami L. S. a P. K. (1), co do obecno$ci praktykanta
przy czynno$ciach diagnostycznych. L. S. zeznajac w toku dochodzenia za kazdym razem podawal, ze Swiadek P. K.
(1) widzial podpinanie sprzetu diagnostycznego w pojezdzie oskarzonego, a nie, ze byl obecny przy tej czynnosci od
poczatku do jej zakonczenia. Dokladnie E. S. zeznat: ,,(P. K. (1)) widzial fakt pozostawienia sprzetu diagnostycznego” w
pojezdzie (k.20v, 30v), ,gdy podpinalem sprzet do a. widzial to przychodzacy na praktyki do warsztatu P. K. (1)” (k.38),
»P. K. (1) podszed} do mnie, gdy bylem jeszcze w pojezdzie A. w trakcie podlaczenia urzadzenia, podszed! i przywital
sie ze mng, nastepnie poszed} przebrac sie na warsztat” (k.59v). Przed sadem L. S. ponownie podal, ze P. K. (1)
podszed! do niego, przywital sie i ,widzial ten sprzet”. Dodat takze, ze ,,przy nim (j. przy P. K.)... zamknal samochéd”,
ale tez, ze kiedy to robil - ,w miedzy czasie” - $wiadek P. K. poszed! sie przebraé. Sam P. K. (1) zeznaje, iz widzial
jak L. S. podlaczal komputer diagnostyczny (byl na zewnatrz auta, a laptop lezal na siedzeniu kierowcy) i poszedi
sie przebra¢, potwierdzit tez woje depozycje z toku postepowania przygotowawczego, kiedy dodawat takze, ze w/w
zdazyli sie jeszcze przywitaé, zanim odszedl w celu zmiany odziezy. Reasumujac: Sad Okregowy nie stwierdza, by
w zeznaniach w/w 0s6b wystepowaly jakiekolwiek nieScislo$ci w kwestii obecno$ci praktykanta przy instalowaniu
sprzetu diagnostycznego w pojezdzie oskarzonego. Nie stwierdza takowych takze w zadnym innym zakresie. Powyzsze
oraz potwierdzone problemy z praca skrzyni biegéw w pojezdzie oskarzonego, uzasadniajace dokonywanie przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu badania stanu silnika pojazdu. Stlusznie zatem Sad Rejonowy uznal za udowodniony w pekni,
w sposo6b nie budzacy watpliwosci, fakt pozostawienia przedmiotéw przestepstwa w pojezdzie A. S., w chwili, gdy
zabieral podstepnie pojazd bez wiedzy wlasciciela warsztatu.

Nie przekonuje takze argument podnoszony przez obronce, jakoby uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego
i jego syna sprzeciwiala sie tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez KPP w R., zgodnie z ktéra pokrzywdzony mial
yhie zwraca¢ sie” w dniu 16 wrzeénia 2014 roku o interwencje organéw Scigania. Po pierwsze, co wynika z
zeznah samego pokrzywdzonego, pierwszy telefon wykonany przez niego na policje zawiadamiat o kradziezy auta,
albowiem oskarzyciel positkowy przestraszyl sie, iz kto$§ ukradl auto jego klienta z terenu warsztatu, otwartego dla
zainteresowanych z zewnatrz. Dopiero wowczas tj. podczas takiej rozmowy pokrzywdzony dowiedzial sie, ze najpierw
nalezy skontaktowa¢ sie z wlascicielem, by potwierdzié, czy jednak aby to nie on odebral swdj pojazd. Tym samym
moglo by¢ tak, ze faktycznie owego zgloszenia nie odnotowano jako wezwanie policji na interwencje, bo nakazano
skontaktowanie sie z wlaScicielem pojazdu. Dopiero potem odbyly proby poszukiwania auta A. S. po mieécie, a
w koncu osobiste stawienie sie pokrzywdzonego na policji i zlozenie zawiadomienia o kradziezy laptopa i sprzetu
diagnostycznego, a nie calego pojazdu. Co bardzo istotne, zlozenie protokolarnego zawiadomienia tez mialo miejsce
w dniu 16 wrze$nia 2014 roku na terenie KPP w R. i tym samym odpowiedZ KPP w R., zgodnie z ktéra w dacie 16
wrze$nia 2014 roku ,,nie odnotowano zadnej interwencji dot. S. S.” (k.119) jest sformutowaniem blednym, wzglednie
bardzo niejednoznacznym i nieostrym (by¢ moze udzielajac odpowiedzi sprawdzono jednie zgloszenia telefoniczne,
badzjako ,zgloszenie interwencji” uznano tylko wypadek, gdy zglaszajacy zada przyjazdu patrolu interweniujacego do



swojego miejsca pobytu, a nie osobista obecnos¢ na terenie jednostki). Istotnie Sad Rejonowy nie ocenial szczegdtowo
dowodu z dokumentu, jakim byta w/w odpowiedz KPP R., stusznie

podnoszac jedynie, ze nie budzi on dla niego watpliwoSci oraz nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sprzeczno$é
pomiedzy slownym zapisem o braku w dniu 16 wrze$nia 2014 roku “interwencji dotyczacej pokrzywdzonego”
zawartym w odpowiedzi z dnia 19 marca 2015 roku, a protokolem zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i trescia
notatki urzedowej z tej samej daty, jest tak oczywista, ze stusznie sad pierwszej instancji uznal odpowiedz jako nie
majaca zadnego wplywu dla oceny wiarogodnoSci zeznan pokrzywdzonego i jego syna. Bezpoérednio$¢ i aktywnosé
podejmowanych przez ich dzialan dla ustalenia miejsca pobytu pojazdu i skradzionego sprzetu oraz zwrdcenie sie o
pomoc do organow $cigania, poprzez zgloszenie w dniu przestepstwa zawiadomienia o jego popelnieniu jest oczywista.
Tym samym tre$¢ pisma KPP R. z marca 2015 roku nie odbiera wiarogodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego i L. S..

Nieshusznie takze skarzacy nadaje powazne znaczenie dla sprawy zeznaniom $wiadkéw W. E. i M. K.. Swiadkowie
ci potwierdzili, ze oskarzony korzysta z ich myjni, ale tez zaden ze $wiadkdéw nie potrafit ani potwierdzié, ani
wykluczyé¢, takich odwiedzin w dacie 16 wrze$nia 2014 roku, czy opisa¢ dokladnie wygladu pojazdu, a w szczegdlnosci
zawarto$ci jego wnetrza. Przekonuje takze ocena zeznan B. L. i ich konfrontacja z wyjasnieniami oskarzonego. To na
podstawie tak ocenionego materialu dowodowego udowodniono poszlaki w postaci pozostawienia laptopa i sprzetu
specjalistycznego w pojezdzie A. oraz zaboru tego pojazdu wraz z tym sprzetem przez oskarzonego. Naktadajac na
powyzsze niezadowolenie oskarzonego z wykonanej ustugi i jej wyceny, okolicznoSci zaboru pojazdu i zapowiedz
oskarzonego, ktory po wejSciu w posiadanie przedmiotéw przestepstwa stwierdzil w rozmowie telefonicznej z
wlaScicielem warsztatu, iz teraz on bedzie ,rzadzi¢”, zauwazalny jest motyw dzialania A. S.. Oskarzony postanowil
sam ,rozliczy¢” sobie dokonang ustuge i nie mial przy tym jakiegokolwiek zamiaru zwrotu sprzetow nalezacych do
pokrzywdzonego, na co wskazuje jego zachowanie (zabor w/w przy okazji podstepnego odbioru auta, zaprzeczenie
posiadania zabranych przedmiotow, brak ich zwrotu).

W ocenie Sadu Okregowego ocena warto$ci dowoddéw zgromadzonych w sprawie zostala zatem dokonana
wszechstronnie, we wzajemnym kontek$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doswiadczeniem zyciowym i jako
taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Nie jest takze trafny zarzut zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz Sad Rejonowy mylnie ocenit
warto$¢ skradzionego sprzetu diagnostycznego (laptop, diagnostyczny tester walizkowy z oprzyrzagdowaniem), jak
roéwniez w nieuzasadniony sposob nie uwzglednil tu wartoéci abonamentu za aktualizacje urzadzenia, jaki musial
uiszcza¢ pokrzywdzony. Sad odwolawczy zwazyl, iz kopia faktury przedstawiona przez pokrzywdzonego, zwigzana z
zakupem testera diagnostycznego, wskazywala jego cene zakupu z kwietnia 2009 roku w wysokos$ci 5.124,00 zlotych
(Yacznie z podatkiem VAT). Tym samym potwierdzala, ze urzadzenie to ma juz ponad pie¢ lat, co w dobie szybkos$ci
nowinek technicznych, jakie pojawiajg sie na rynku i znanej powszechnie szybkiej dewaluacji wartoSci takiego sprzetu
oraz niewatpliwym stopniu jego zuzycia, uzasadniato przyjecie przez Sad Rejonowy, ze laczna warto$¢ calej szkody (w/
w testera i laptopa, kupionego juz jako sprzet uzywany, bez mozliwo$ci ustalenia w oparciu o dane zawarte w aktach
sprawy daty jego wyprodukowania) wyniosla nie mniej niz 3.500 zlotych. Dokladne ustalenie warto$ci tego sprzetu
musialoby sie wiaza¢ z powolaniem bieglego sadowego, co niewatpliwie bylo by kosztowne, jak i przedtuzalo proces,
a dodatkowo wydanie samej opinii wigzaloby sie z ryzykiem, iz bez manualnego sprawdzenia konkretnego sprzetu
(nieodzyskanego), ustalenie jego warto$ci byloby nieostre. Zatem argumentacja Sadu Rejonowego przy ocenie lacznej
warto$ci przywlaszczonego mienia przekonuje.

W wypadku wystgpienia watpliwosSci, co do rozmiaru wyrzadzonej szkody, sad rozstrzyga ja w granicach swoich
mozliwo$ci dowodowych. W kazdym razie, gdy calej szkody nie da sie ustali¢, sad orzeka obowigzek naprawienia
szkody w cze$ci — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r. ITII KK 54/14.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, Ze szkoda, do ktdrej naprawienia sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c
rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej



wysokoSci tych skladnikéw i elementéw szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek — tak wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 4 lutego 2002 r. II KKN 385/01(LEX nr 53028). Nie ma wiec racji skarzacy, gdy podnosi, ze blednie nie
orzeczono o obowigzku naprawienia calo$ci powstalej szkody, do ktérej w/w wlicza takze comiesieczny abonament
za autoryzacje oprogramowania testera, ktory musial oplaca¢ pokrzywdzony, mimo braku w uzytkowaniu samego
urzadzenia diagnostycznego, czy straconych przez ten czas klientow warsztatu.

Za uzasadniony uznano natomiast zarzut zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zwigzany z
wysoko$cia zasadzonej na jego rzecz kwoty z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zauwaza,
ze zasadzono z tego tytutu kwote 516,60 zlotych, a wiec kwote odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu obrohcy
z urzedu w sprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym, za jedne termin przeprowadzonej rozprawy, ktére zawiera
nalezy podatek Vat w wysokoSci 23 % (ktoérego to podatku nie uwzglednia sie w wynagrodzeniu obroncy/pelnomocnika
ustanowionego z wyboru). W tej sytuacji ewentualne uwzglednienie naleznego podatku w wynagrodzeniu dla
pelnomocnika ustanowionego z wyboru budzi zdziwienie, cho¢ jednocze$nie zasadzona kwota miesci sie w granicach
okre§lonych przez prawo. Pisemne uzasadnienie orzeczenia wskazuje jedynie podstawe prawna tej decyzjitj.: § 1ust. 1
121§ 14 ust. 2 pkt 11 ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ... i art. 6277 k.p.k. Biorac pod uwage ten zapis, mozna wnioskowadé, ze w ocenie Sadu meriti przy
uwzglednieniu niezbednego nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i wkladu jego pracy w przyczynienie
sie do wyjaénienia sprawy, wystarczajacym bylo przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu obroncy, o jakim mowa powyzej. Tymczasem Sad Okregowy zwazyl,
ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego byl w sprawie aktywny powyzej ,,przecietnego” wzorca, w szczegolnosci w/
w zalaczyl dokumenty, ktore niewatpliwie uprzednio wspoélnie ze swoim klientem zgromadzil na potrzeby sprawy i
ktére przyczynily sie do dodatkowych ustalefi w sprawie w zakresie sprawstwa oskarzonego. Zalaczone wezwania do
zaplaty skierowane przez pelnomocnika S. S. takze mialy zwiazek z prowadzona sprawa karng. Tym samym naklad
pracy pelnomocnika byt wyzszy, anizeli przecietny, ograniczajacy sie zwyczajowo jedynie do udzialu w rozprawie i
wnoszenia Srodkdw odwolawczych. Dodatkowo mozna dodaé, ze takze udzial pelnomocnika w przeprowadzonych
dwbch rozprawach gléwnych byt czynny. Nie sposob jest takze nie zauwazy¢, iz oskarzyciel positkowy udokumentowat
wysoko$é poniesionych przez siebie kosztow z tytulu ustanowienia zastepstwa procesowego, na co wskazuje zalaczona
do akt sprawy faktura Vat z dnia 20 kwietnia 2015 roku Nr 5/04/15. Tym samym, za uzasadnione uznano dokonanie
zmiany zaskarzonemu wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwoty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 1.500,60 zlotych, wynikajacej z zalaczonej faktury Vat.
Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r. II AKa 252/12,
zgodnie z ktorym: Zasadzajac wynagrodzenie wyzsze od minimalnego nalezy wskazac¢ okoliczno$ci uzasadniajgce takie
postapienie, a zwigzane z charakterem sprawy, zwiekszonym nakladem pracy adwokata oraz wkladem jego pracy
w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia. Oskarzyciel positkowy winien przy tym wysokos$¢ tych
kosztéw udokumentowac, a jezeli tego nie uczyni, wysoko$¢ kosztow ustala sie w oparciu o zasade okre$lona § 2 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Sad wladny jest zatem
miarkowa¢ kwote wynagrodzenia, a takze stwierdzié brak podstaw do zasadzenia wyzszego wynagrodzenia, jezeli skala
aktywno$ci adwokata pozostawala na przecietnym poziomie (LEX nr 1286550).

W pozostatej natomiast cze$ci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Uwzgledniajac gléwnie uprzednia karalno$é oskarzonego, nie mozna takze wymierzonej mu kary uzna¢ za razaco
niesprawiedliwa, w sensie jej surowosci.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia.



