Sygn. akt IV Ka 321/15

UZASADNIENIE

L. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Radomsku z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego prawomocne
skazania:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IT K 135/12, za czyny:
-popeliony w dniu 18 wrzeénia 2011 roku wypeliajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, -
popelniony w dniu 21 wrzeénia 2011 roku wypehiajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
oraz na kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym w miejsce wymierzonych
kar pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 450 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, za§ wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 5
lat proby,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 524/12, za
czyn popeliony w dniu 2 lipca 2012 roku wypelniajacy dyspozycje art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 1 kk na kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby,

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 8 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 667/13 za czyn
popehliony w okresie od 26 maja 2013 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku wypelniajacy dyspozycje art. 207 § 1
kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przy zastosowaniu zasady absorpcji.
L. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 873/10 za czyn
popehliony w dniu 11 pazdziernika 2010 roku

wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby oraz na kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. II Ko 1190/12
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 135/12 za czyn
popetnione:

- w dniu 18 wrze$nia 2011 roku wypelniajacy dyspozycje art. 280 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w wysokoSci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- w dniu 21 wrzeénia 2011 roku wypelniajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na kare
grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym w miejsce wymierzonych kar pozbawienia
wolnosci i grzywny wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz 450 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda,

za§ wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 grudnia 2012 roku w sprawie sygn. II Ko 1908/12
zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 23 wrzeénia 2011 roku do dnia 04 kwietnia 2012 roku;



III. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 524/12 za
czyn popeliony w dniu 2 lipca 2012 roku wypelniajacy dyspozycje art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 1 kk na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 7 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. II Ko 2244/13 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci z orzeczeniem, iz kara grzywny nie podlega wykonaniu, za§ kara pozbawienia wolnoSci
ulega skroceniu o 1 dzien;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 7 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 258/13 za czyn
popelniony w dniu 6 kwietnia 2013 roku wypehiajacy dyspozycje art. 281 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz na kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 wrzesnia 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 359/13 za czyn
popelniony w dniu 11 maja 2013 roku wypehiajacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz na kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 490/13 za czyn
popelniony w okresie czasu od stycznia 2013 roku do dnia 25 maja 2013 roku wypelniajacy dyspozycje art. 207 § 1 kk na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby z zaliczeniem
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zatrzymania w okresie od dnia 25 maja 2013 roku do dnia 26 maja
2013 roku; przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 27 listopada 2014 roku
w sprawie sygn. IT K 490/3 — II Ko 1955/13 zarzadzono wykonanie w/w kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 8 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 667/13 za czyn
popeliony w okresie czasu od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku wypelniajacy dyspozycje
art. 207 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem lgcznym z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 278/14 na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 3 kk. art. 89 § la kk w miejsce kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 77 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 258/13, z dnia 30 wrze$nia 2013
roku w sprawie sygn. akt IT K 359/13 i z dnia 15 paZdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 490/13 wymierzy}
skazanemu L. K. kare lgczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, oraz w miejsce kar grzywny orzeczonych wyrokami w sprawie
sygn. akt I K 258/13 i w sprawie sygn. akt IT K 359/13 wymierzyl skazanemu L. K. kare laczng grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk oraz art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu L. K. okres zatrzymania od dnia 25 maja 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku;

Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokami w sprawach sygn. akt IT K 873/10, sygn. akt II K 135/12, sygn. akt II K 524/12 oraz sygn. akt Il K 667/13.

Ustalil, Ze w pozostalym zakresie wyroki w sprawach sygn. II K 258/13, sygn. II K 359/13 i sygn. Il K 490/13 podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. B. kwote 266,37 zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu skazanemu L. K., zwalniajac
skazanego od kosztéw sadowych zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Wyrok ten zaskarzyl obronca skazanego L. K. w czedci dotyczacej wymiaru kary taczne;j.



Apelacja obroncy skazanego wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
niewspolmierno$c¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci wynikajacg z niezastosowania przy laczeniu kar zasady pelnej
absorpcji. W ocenie skarzgcego okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe przemawiajg za zastosowaniem wobec
skazanego mozliwie najkorzystniejszej konstrukeji kar.

W konkluzji obronica skazanego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego L. K. kary
lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy skazanego jest zasadna czeSciowo. Sad Okregowy cho¢ nie podzielil pogladu o zaistnieniu podstaw
do uksztaltowania kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, to jednak orzeczona kara nie w pelni
odpowiadata dyrektywom jej wymiaru i wyrazala sie nadmierng surowo$cia.

Na wstepie Sad odwolawczy zwazyl, iz zasadno$é dokonanego przez sad meriti polaczenia jedynie kar pozbawienia
wolnoéci — zgodnie z treScig art. 85 § 1 kk - z wyrokéw o sygnaturach akt IT K 258/13, II K 359/13 i II K 490/13
z jednoczesnym umorzeniem postepowania w pozostalych zakresie, jest prawidlowa i nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

W tej sytuacji gléwnej ocenie Sadu Okregowego podlegal wymiar orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolnoSci
tj. zasadno$¢ wymierzenia kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci za zbiegajace sie przestepstwa oraz kary lacznej
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 10 zlotych.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze zachodza przestanki do wydania wyroku tacznego
w zakresie skazan wymienionych w punkcie 1 wyroku.

Wymierzajac kare laczng stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza dyrektywy slusznosci i celowoSci
wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. Sad Rejonowy
nalezycie dostrzegt rodzaj zwiazku przedmiotowo — podmiotowego oraz czasowo — przestrzennego zaistnialego
miedzy przestepstwami opisanymi w pkt IV,V i VI czeéci wstepnej wyroku lacznego i prawidlowo skonkludowal, ze
te przestepstwa, pozostaja ze sobg w tego rodzaju zwigzku, ktory wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej
sprawie, przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci, zasady pelnej absorpcji.

Spos6b wymiaru kary tacznej moze okresli¢ wedlug trzech podstawowych systemo6w: kumulacji, w ktorym kara laczna
jest arytmetyczng suma orzeczonych kar jednostkowych, absorpcji, w ktérym kara laczna jest rbwna najsurowszej z
orzeczonych kar jednostkowych, pochlaniajacej niejako pozostale kary, i systemu modyfikowanego, okreslanego tez
w pewnym uproszczeniu jako asperacja, ktory zaklada orzekanie kary lacznej w granicach miedzy suma orzeczonych
kar jednostkowych a najsurowsza z tych kar.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wymierzajac kare laczna w zaskarzonym wyroku przyjal zasade mieszana. Polega
ona na cze$ciowym zastosowaniu absorbcji i cze$ciowo kumulacji, co w praktyce sprowadza sie do wymiaru kary
posredniej — pomiedzy tym co wyznacza zasada absorpcji z jednej a kumulacji a drugiej strony.

Przypomnie¢ nalezy, ze calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska wieZ przedmiotowo - podmiotowa, albo orzeczone za niektoére z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012
roku sygn. IT AKa 196/12). Nadto oparcie wymiaru kary lacznej na powyzszej zasadzie absorpcji jest rozwigzaniem
wyjatkowo skrajnym, stosowanym wyjatkowo, albowiem podkresli¢ nalezy, iz kara laczna nie ma na celu swoistego



premiowania sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy tutaj podstawy do
zastosowania jakze skrajnej zasady pelnej absorpcji.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie jednak z Sgdem meriti, co do wysokoéci kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci
3 lat pozbawienia wolnoéci. Srodek odwolawczy wniesiony przez obronce skazanego okazal sie na tyle zasadny, ze
spowodowal obnizZenie wymiaru orzeczonej kary tacznej z 3 lat pozbawienia wolnoSci na 2 lata i 1 miesigc pozbawienia
wolnoSci. Za szczegblnie istotne dla wymiaru kary lacznej uznaje sie wzajemne relacje miedzy przestepstwami, za ktdre
orzeczono kary podlegajace laczeniu. Stusznie podnioést Sad I instancji, iz wymierzajac kare lgczna wzigl pod uwage
podobienstwa atakowanych dobr prawnych, sposéb dzialania sprawcy ( w sprawie sygn. II K 258/13 czyn skazanego
wypekil dyspozycje art. 281 kk natomiast w sprawie II K 359/13 dyspozycje art. 278 § 1 kk a wiec oba te przestepstwa
byly skierowane przeciwko mieniu- rodzajowo podobne), ale wzigl pod uwage takze wielokrotng karalno$¢ skazanego.
Jednakze nalezy postawi¢ duzy nacisk w kwestii duzej bliskosci czasowej jaka towarzyszyla popekianiu przez L. K.
przestepstw w sprawach opisanymi w pkt IV,V i VI czeéci wstepnej wyroku lacznego. Czasookres ich popelnienia
niejako naklada sie na siebie, bowiem czyn w sprawie II K 490/13 zostal popeliony w okresie od stycznia 2013
roku do 25 maja 2013 roku, czyn w sprawie II K 258/13 zostal popelniony w dniu 6 kwietnia 2013 roku natomiast
w sprawie II K 359/13 zaledwie miesigc pézniej w dniu 11 maja 2013 roku. Okoliczno$é tak duzej bliskoSci czasowej
uzasadnia wymierzenie kary z zastosowaniem réwniez zasady mieszanej, jednakze zblizonej do zasady absorbcji, a w
konsekwencji tego wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci z obnizeniem jej wymiaru do 2 lat i 1 miesigca.
Argumenty przytoczone w zarzucie apelacji o koniecznosci zastosowania zasady pelnej absorbcji sg nietrafione.
Orzeczenie natomiast powyzszej kary przy zastosowaniu zasady mieszanej, bardzo bliskiej absorpcji, uwzglednia
wystepujacy pomiedzy nimi zwiazek przedmiotowo-podmiotowy i realizuje cele prewencji indywidualnej oraz cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W tym miejscu Sad okregowy zauwaza, ze wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. II K 278/14 zapadl jeszcze
przed dniem wej$cia w zycia nowelizacji Kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw, wprowadzonej ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015 1. p 396). Kara laczna zostala wiec nieprawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w
zycie nowelizacji, a wiec - co do zasady - podstawa orzekania byl Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym sprzed
1lipca 2015 roku.

W takim przypadku, co do zasady, nie ma zastosowania ograniczenie wynikajace z treéci art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, przy uwzglednieniu jednak granic i zakresu postepowania odwolawczego. Cho¢ takze orzeczenie
reformatoryjne nie moze byé orzeczeniem pogarszajacym sytuacje prawng skazanego.

Zgodnie z tym przepisem: Przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego (tj. ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkow
karnych”) w ,nowym” brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycie ustawy. Wydawaé by sie moglo, ze skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba orzeczenia
kary tacznej w zwigzku z jakim$ prawomocnym skazaniem L. K. po dacie 1 lipca 2015 roku, to zastosowanie beda mialy
tu jedynie zasady orzekania kar lacznych obowiazujace przed tg data ( a wiec orzekanie ,po staremu”).

Nalezaloby jednak postawi¢ pytanie, jak sie ma w tej sytuacji do skazanego przepis art. 19 ust 2 w/w ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku. Ot6z zgodnie z nim, jezeli prawomocnie orzeczona przed 1 lipca 2015 roku kara laczna jest
wyzsza niz gérna granica wymiaru kary lacznej okre$lona w ustawie Kodeks karny w ,,nowym” brzmieniu, wymierzona
kare obniza sie do gornej granicy wymiaru kary lacznej okre$lonej w ustawie Kodeks karny obowiazujacej po dacie 1
lipca 2015 roku. Odnoszac te zasady do sytuacji skazanego L. K., to gdyby przedmiotowy wyrok laczny II K 278/14
uprawomocnil sie takim brzmieniu, w jakim orzekl sad pierwszej instancji (nie byloby przedmiotowej apelacji),
to zwazywszy na polaczenie w wyroku II K 278/14 dwoch kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (II K 258/13 i II K 359/13) i jednej kary pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
prawomocnie zarzadzono (II K 490/13), sad rejonowy byly zobowigzany do obnizenia z urzedu wymierzonej kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci do maksymalnej granicy kary lacznej uwzgledniajacej ,nowe” zasady. Byloby tak,
albowiem orzeczona w sprawie II K 278/14 kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci (orzeczona ,po staremu”, w



sytuacji poruszania sie w granicach kar pozbawienia wolnoéci od 2 lat do 3 lat i 8 miesiecy), bylaby wyzsza niz gérna
granica wymiaru kary lacznej okre$lonej w ustawie ,nowej” (ktéra w tej sytuacji wynosilaby sume: polowy kary 2 lat-
jako orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania , polowe kary 1 roku — jako orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i calo$¢ kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci- jako prawomocnie zarzadzonej do
wykonania tj. 2 lata i 2 miesiace). Gdyby zatem sad odwolawczy w przedmiotowej sprawie orzekl stosujac ,stare”
zasady i wymierzyl kare powyzej 2 lat i 2 miesiecy (a wiec przykladowo utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, gdyby
apelacja okazala sie niezasadna albo uznal, iZ wniesiona apelacja uzasadniala obnizenie wymierzonej kary lacznej,
ale do granicy powyzej 2 lat i 2 miesiecy), to skazany zostalby ,pokrzywdzony”, albowiem zostalby jednoczeénie
pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z art. 19 ust. 2 w/w ustawy. Obnizenie kary ,,z urzedu” w oparciu o tresci art. 19
ust. 2 w/w ustawy byloby juz niemozliwe, albowiem chodzi w nim przeciez jedynie o prawomocnie orzeczona przed
dniem 1 lipca 2015 roku kare laczng. To ekonomika procesowa i poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje wydajac po 1
lipca 2015 roku wyrok laczny, obejmujacy kary prawomocnie orzeczone przed ta data, orzekaé taka kare laczna, by
jej rozmiar nie przekroczyt gornej granicy takiej kary, ktéra w odniesieniu do kary lacznej orzekanej na postawie tych
samych kar podlegajacych laczeniu, przewiduje Kodeks karny w nowym brzmieniu.

Sad okregowy zauwaza, ze powyzszy problem byt przedmiotem rozwazan zamieszczonych w artykule autorstwa p. W.
W.pod tytulem ,Aktualne problemy intertemporalne keru przej$ciowego po wejSciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Czes¢ 1 (opubl. E-czasopismo prawa karnego i
nauk Prawnych Data publikacji: 4 VII 2015 rok ((...)(...)) Pozycja w wydaniu internetowym: (...)). Autor konkluduje w
nim, iz cho¢ mechanizm redukcji kary lacznej przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie obejmuje czesci
przypadkéw, w ktérych wyrok faczny uprawomocnila sie dopiero po 1lipca 2015 roku (jak w przedmiotowej sprawie),
to nie mozna méwic¢ w tym wypadku o luce prawnej, bowiem w jego ocenie do wyrokéw tych znajdzie zastosowanie
art. 4 § 2 k.k.

Na marginesie Sad odwolawczy zauwaza, ze wymierzona ostatecznie L. K. kara 1aczna 2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci, w odniesieniu do skazan wymienionych w punkcie 1 wyroku mieéci sie w granicach wymiaru kary lacznej
wyznaczonych tak ,po staremu”, jak i ,,po nowemu”, tak wiec jest rozwigzaniem de facto uwzgledniajacym aktualne
granice wymiaru kary lacznej wynikajace z art. 89 §1b kk — brzmienie obowigzujace po dacie 1 lipca 2015 roku.

Z powyzszych wzgledéw, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, w zakresie opisanym wyzej. Natomiast poza
omoéwionymi wyzej zmianami, w pozostatej czeSci, zaskarzony wyrok — jako sluszny i odpowiadajgcy prawu —
utrzymano w mocy.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym zasgdzono na rzecz
obroncy z urzedu na podstawie § 14 ust.5 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Trudna sytuacja materialna skazanego, pozbawionego wolno$ci uzasadnia zwolnienie L. K. od wydatkow poniesionych
w postepowaniu odwolawezym



