Sygn. akt IV Ka 268/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze na poczatku miesigca grudnia 2005 roku w O., pow. (...), woj. (...), bedac
funkcjonariuszem policji Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w O., w czasie pelnienia stuzby w
ramach patrolu zmotoryzowanego, nie dopehit obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze nie przeprowadzil kontroli
kierujacego bez uprawnien oraz w stanie co najmniej po spozyciu alkoholu samochodu osobowego marki V. (...) o nr
rej. (...) H. D. (1), czym dzialal na szkode interesu publicznego w postaci tolerowania zachowania uczestnika ruchu
drogowego, prowadzacego w stanie po spozyciu alkoholu oraz bez wymaganych uprawnienn pojazd mechaniczny,
stwarzajac przez to zagrozenie bezpieczenistwa w komunikacji, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie II K 30/13:

1. oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego popekienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i na podstawie art.
231 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza ustalajac okres préby na 2 lata,

3. na podstawie art.718§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote po 30 zlotych,

4. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta przez okres 2 lat,

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. B. kwote 504 zlote tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu,

6. wymierzyl oskarzonemu optate w kwocie 270 zlotych oraz obciazyt go cze$ciowymi kosztami w sprawie w kwocie
500 zlotych, w pozostatej czeéci zwalnia od kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, skarzqc orzeczenie w calosci i na korzysé M.
K. (1). Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 kpk skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1.art. 432 8§ 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez
calkowite niezrealizowanie wytycznych Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt IV Ka 765/12, w ktérym wskazano na uprzednie niezrealizowanie
przez Sad I instancji wytycznych zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 marca
2011 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 877/10, poprzez:

a. nie zbadanie SwiadomoSci oskarzonego, co do stanu trzezwosci H. D. (1)oraz nie posiadania przez H.(...) uprawnien
do kierowania pojazdami w trakcie rzekomej kontroli przeprowadzanej przez oskarzonego, czego emanacja jest brak
zawarcia w historycznej czeéci uzasadnienia skarzonego wyroku jakichkolwiek rozwazan w powyzszym przedmiocie,
co w sytuacji, gdy przestepstwo z art. 231 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym, uniemozliwia przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu, jak réwniez nie pozwala na prze$ledzenie motywow, jakimi
kierowal sie Sad meriti uznajac, iz oskarzony wypehit znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k.,

b. nieprzestuchanie wszystkich funkqonariuszy KPP w O., ktérzy pehili stuzbe tempore criminis w ramach (...)
oraz pionu prewencji (ktérzy, wedlug wiedzy obrony, pelnili wraz z funkcjonariuszami (...) shuzbe w ramach patroli
drogowych) - co nalezalo uczyni¢ poprzez zwrocenie sie do KPP w O. o nadeslanie informacji o danych wszystkich
funkcjonariuszy odbywajacych stuzbe w KPP w O. w w/w pionach w grudniu 2005r.,



c. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku na istnienie - badz nie - jakichkolwiek dowod6éw o charakterze niejawnym,
ktore mialyby zwiazek z czynem zarzucanym oskarzonemu i w razie istnienia takich - odniesienie sie do tychze;

2. art. 432 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. - poprzez niezrealizowanie wytycznych Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka 877/10 i
niewyjasnienie, czy do przedmiotowej kontroli faktycznie doszlo, co Sad moglby osiagnaé poprzez przestuchanie
M. K. na okoliczno$¢ treéci notatki urzedowej sporzadzonej 4 kwietnia 2006r. (a wiec przed odebraniem depozycji
procesowych od §wiadkow H. D. i W. P. na okolicznoé¢ inkryminowanego czynu), w ktorej (s. 3 notatki) zawarte sg
dane dotyczace interwencji, a w szczegolnoéci - jej data (7 grudnia 2005r.), co, w kontekscie niemozno$ci ustalenia
przez Sad daty zdarzenia mogloby doprowadzi¢ Sad do ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia objetego
zarzutem, pod ktérym pozostaje oskarzony w przedmiotowej sprawie,

3. art. 432 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez niezrealizowanie wytycznych
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie
sygn. akt IV Ka 765/12 i niewskazanie w czeSci historycznej uzasadnienia, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ co do
stanu trzezwoSci H. D. (1) oraz, ze w/w kierowal pojazdem mechanicznym bez posiadania ku temu uprawnien,
co w kontek$cie uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu sprawia, iz orzeczenie w zakresie sentencji
i uzasadnienia (w zakresie czeéci historycznej) jest wewnetrznie sprzeczne i nie pozwala na przeledzenie toku
my$lowego Sadu, ktoéry doprowadzit do wydania wyroku w takim ksztalcie, w jakim zostal on zaskarzony przez
apelanta,

4. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. - poprzez dowolne uznanie, iz
wiedza, co do kierowania przez H. D. (1) pojazdami mechanicznymi w stanie - co najmniej - po spozyciu alkoholu
byla w O. - z uwagi na dwukrotne skazanie H. D. (1) za czyn z art. 178a § 1 k.k. po zdarzeniu, bedacym przedmiotem
rozpoznania Sagdu w przedmiotowej sprawie - okolicznoécig notoryjna, nie zwrdcenie na w/w kwestie uwagi stron i
wyprowadzenie konstatacji, iz oskarzony ,,(...) mogl znac te fakty (...)", co ma - jak wynika z lektury uzasadnienia,
$wiadezy¢ o $wiadomosci oskarzonego co do stanu trzezwos$ci H. D. (1) i nieposiadaniu przez niego uprawnienn do
kierowania pojazdami mechanicznymi tempore criminis,

5. art. 432 § 3 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez ograniczenie oceny dowodow z
zeznan $wiadkow M. K. i M. W. do ewentualnego wplywania przez tychze na depozycje H. D. (1) i calkowite pominiecie
okolicznoSci, na ktore wskazal Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt
IV Ka 765/12, a dotyczacych notatki urzedowej z dnia 4 kwietnia 2006r. i wiedzy $§wiadkoéw w zakresie okoliczno$ci w
niej zawartej, posiadanej przez nich przed przestuchaniem H. D.i W. P.,

6. art. 170 § 1 pkt. 2i 4 k.p.k. wzw. zart. 432 § 3 k.p.k. - poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy (do ktoérych
przylaczyl sie Prokurator) zlozonych na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013, zmierzajacych do ustalenia zrodla wiedzy
M. K. (3) i M. W. (2), co do okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, ktérej wyraz zawarli w notatce urzedowej z
dnia 4 kwietnia 2006r., pomimo wskazania przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 grudnia 2012r.
w sprawie sygn. akt IV Ka 765/12 na konieczno$¢ w/w inicjatywy dowodowej,

7. art. 117 § 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 12 stycznia 2015r. pomimo
niestawiennictwa ustanowionego obroncy, ktory informacje o terminie rozprawy powziat w dniu rozprawy i ktory w
piSmie z dnia 12 stycznia 2015r. wskazal na przyczyny swojej nieobecnosci, przy jednoczesnym ustanowieniu przez
Sad oskarzonemu - posiadajagcemu obronce z wyboru - obroncy z urzedu, na ktorego udzial w sprawie w zakresie,
jaki zostal przeprowadzony na przedmiotowym terminie rozprawy (czy tez na jakimkolwiek innym), oskarzony nie
wyrazit zgody;

8. art. 443 § 1 k.p.k. - poprzez wydanie rozstrzygniecia surowszego co do kary, niz to zawarte w uchylonym i skarzonym
wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie IT Wydzial Kamy w sprawie sygn. akt IT K

339/11,



9. art. 620 k.p.k. - poprzez obciagzenie oskarzonego obowigzkiem poniesienia kosztow ustanowienia obroncy z urzedu
w sytuacji, gdy oskarzony ustanowil uprzednio obronce z wyboru, ktory nie wystapil ze sprawy na zadnym jej etapie
(co czynilo niezasadnym ustanawianie obroncy z urzedu w ogoéle) oraz nie zlozyl w tym zakresie wniosku, za$ zgodnie
z treScia w/w przepisu - nie moze ponosi¢ przedmiotowego wydatku,

10. wynikajaca z powyzszych naruszen przepisOw postepowania obraze art. 41 § 1 k.p.k., ktéra miala miejsce
wskutek nieuwzglednienia wniosku oskarzonego o wylaczenie od rozpoznawania niniejszej sprawy SSR Jadwigi
Swiatek w sytuacji, gdy oskarzony wskazal na powody, z ktérych wywodzil obawy co do braku obiektywizmu w/
w, za$ przebieg rozprawy (w/w naruszenia przepiséw postepowania) oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuja, iz
Przewodniczaca skladu sadzacego nie zachowala w niniejszej sprawie obiektywizmu i niezaleznie od treéci uprzednich
wyrokow Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim nie przeprowadzila koniecznych czynnosci dowodowych oraz
zaniechala dokonania zasadniczych ustalen faktycznych i prawnych, wydajac jednocze$nie wyrok skazujacy.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Narozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiong skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Oskarzony przylaczyt
sie do stanowiska swojego obroncy.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia zaistnialy podstawy do
merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie M. K. (1) od popeklienia przypisanego mu
przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego
postepowania sagdowego prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego
rodzaju obrazy przepis6w prawa procesowego, ktoéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przechodzac do
rozwazan szczegdltowych podnies$é nalezy, ze Sad I instancji naruszyl prawo procesowe w wyniku braku dostatecznego
wyjasnienia i uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego i dokonania oceny zebranych dowodéw w sposob uproszczony, mocno skrétowy i dowolny,
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonane bowiem
przez Sad Iinstancji ustalenia faktyczne nie uwzgledniaja nalezycie calo$ci zebranych dowodow, a nade wszystko nie sa
wynikiem wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie zostaly wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na blednej analizie zebranych w sprawie dowodéw, dotyczacych zdarzenia
z poczatkdéw grudnia 2005 roku z udzialem oskarzonego i H. D. (1). W tym stanie rzeczy, nie mozne zostac
zaaprobowane, przeprowadzone przez Sad a quo warto$ciowanie dowodow w zakresie przede wszystkim ustalenia
umys$lnoSci w zachowaniu przypisanym M. K. (1). W szczegblno$ci pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
wbrew wymogom, nie zawiera niezbednych rozwazan, co do winy oskarzonego w zakresie kazdego ze znamion
przypisanego mu czynu, w szczeg6lno$ci umyslnosci jego dzialania, rodzaju umys$lnoéci i dowodow jg uzasadniajgcych.

Sad Okregowy zwazyl, ze do znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k. nalezy umy$élnos¢ dzialania. Nie kazde przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego bedzie stwarzaé podstawy do
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem jest, by sprawca chcial lub co najmniej godzil sie na to, iz
postepuje wbrew swojemu zakresowi uprawnien lub obowigzkéw, a nadto, by chciatlub co najmniej godzil sie na to, ze
w ten sposob dziata na szkode okres$lonego interesu publicznego lub prywatnego. W przeciwnym wypadku praktycznie



kazda wadliwa decyzja funkcjonariusza rodzitaby podstawy do postawienia mu zarzutu popelnienia wystepku z art.
231 § 1 k.k. Nieumyslna odmiane typu z § 1 zawiera § 3 art. 231 k.k., jednakze jego zastosowanie ograniczone jest
wymogiem nastgpienia, a nie tylko zagrozenia, szkody dla interesu publicznego lub prywatnego, ktéra musi by¢ przy
tym istotna.

Nie zawsze wiec odstapienie przez policjanta dokonujacego patrolowania ulic od dokonania interwencji wobec
kierujacego, ktora zamierzal przeprowadzié, tj. badz planowal ja w mys$lach obserwujac jakie§ zachowanie kierujacego,
badz fizycznie rozpoczal dzialania z zwigzane z interwencja (wyjécie z radiowozu do osoby, odnoénie ktorej
zamierzal podjaé jakie§ czynnosci), czy nie przeprowadzenie takiej interwencji, jest niedopelnieniem obowiazkow czy
przekroczeniem uprawnien w rozumieniu art. 231 k.k. Nalezy bowiem wykaza¢ Swiadomo$¢ i cheé¢ badz godzenie
sie na policjanta zar6wno na wlasne naruszenia obowigzkéw czy niedopelianie obowigzkéw, jak i na stwarzanie
okre$lonego niebezpieczenstwa. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do nieuzasadnionych wnioskéw, ze niemal
kazda decyzja o nie przeprowadzeniu badZ odstapieniu od dokonania interwencji, sama w sobie stanowilaby juz
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu apelanta, odno$nie braku wystapienia sytuacji zwiazanej z nie przeprowadzeniem
kontroli H. D. (1) przez oskarzonego (ustalajac, ze takowy brak wystapil), ale jednocze$nie nie podzielil pogladu Sadu
I instancji, iz zarzucone oskarzonemu M. K. (1) nie przeprowadzenie kontroli kierujacego H. D. (3) nalezy oceniaé w
kategoriach przestepczego niedopelnienia obowiazkow, w rozumieniu art. 231 § 1 k.k., uznajac, ze odnoénie ustalenia
SwiadomoSci sprawcy wystepuja nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo
poczytaé na korzy$¢ oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy odniesienie sie do ustalenia konkretnych obowigzkéw spoczywajacych w dniu
zdarzenia na oskarzonym.

Z redakcji aktu oskarzenia, ktory to opis czynu pozostal niezmieniony przez Sad Rejonowy mozna wnioskowaé, iz
zrodel obowiazkow, ktorych niedopehienie przez w/w skutkowaé mialo narazeniem na szkode interesu publicznego,
oskarzyciel upatrywal w nieprzeprowadzeniu kontroli H. D. (1) kierujacego bez uprawnien lub co najmniej po spozyciu
alkoholu. Sad Okregowy zwazyl, ze oskarzyciel nie podal zadnych konkretnych tresci przepisow, ktore naruszyt M.
K. (1), podobnie nie uczynil tego Sad I instancji. Zwazywszy jednak na zapis dotyczacy kierujacego ,bez uprawnien”
oraz co najmniej ,w stanie po spozyciu alkoholu”, mozna wnioskowaé, iz oskarzonemu przypisano postapienie wbrew
art. 1 ust. 2 pkt 2 i 4, art. 14 ust. 1 pkt 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 i ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji i innych. I tak: przepisy art. 1 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o policji stanowia, iz do podstawowych zadaé Policji
naleza: ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz
w Srodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do
powszechnego korzystania (ust. 2 pkt 2) oraz wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz Sciganie sprawcow (ust. 2
pkt 4). W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i
administracyjno-porzadkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen (art. 14
ust. 1 pkt 1). Policjant jest takze obowiazany dochowaé obowiazkéw wynikajacych z roty zlozonego §lubowania (art.
58 ust. 1), zgodnie z ktérym zobowiazuje sie chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek
prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli (art. 27 ust. 1). Mozna doda¢, iz na mocy Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 roku (DZ. U. nr 132 poz. 841 z pb6zn. zm.),
policjant dokonujacy kontroli ruchu drogowego moze w okres§lonych warunkach i w okre§lony spos6b zatrzymaé
pojazd do kontroli, ktéra rozpoczyna sie od podania kierujgcemu stosownych danych kontrolujacego (stopien, imie
i nazwisko oraz przyczyne zatrzymania), a nadto okazania legitymacji (§4 pkt 1 Rozporzadzenia). Szczegbdlowe
zasady pelhienia stuzby na drogach przez policjantéw okresla Zarzadzenie Nr 609 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 25 czerwca 2007 roku (DZ. Urz. Komendy Glownej Policji z dnia 16 lipca 2007 roku Nr 13 poz.100). W
ramach zadan zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad bezpieczenstwem, porzadkiem oraz plynnoscia ruchu,
policjant jest obowigzany zapobiega¢ wszelkim przestepstwom i wykroczeniom, a takze reagowaé na przestepstwa
i wykroczenia, stosujac przewidziane prawem $rodki zapobiegaé rowniez przestepstwom i wykroczeniom (§ 14 ust.
1121 § 15 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia). Niewatpliwie obowiazek reagowania w sytuacji uzasadnionego podejrzenia



kierowania pojazdem przez kierujacego, bez uprawnien i w stanie nietrzezwoSci lub po spozyciu alkoholu albo
Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, rodzi dodatkowe obowiazki po stronie kontrolujacego policjanta, w tym
przykladowo obowigzek zatrzymania prawa jazdy kierujacemu — art. 135 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (DZ. U. z 2012 roku poz. 1137 z p6zn. zm.).

Pamieta¢ jednak nalezy, iz uprawnienia lub obowiazki, ktorych przekroczenie lub niedopelienie moze rodzi¢
odpowiedzialnoé¢ karng, moga takze wynikaé z istoty sprawowanej funkcji, samej istoty urzedowania i charakteru
zajmowanego stanowiska ( por. komentarz do art. 231 kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard
Stefanski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 8, opubl. Legalis).

Zpowyzszego wynika, iz badanie, czy w konkretnym przypadku doszlo do przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia
obowiagzkéw, musi uwzgledniaé szczegbdlowe regulacje prawne dotyczace stanu faktycznego, jaki zostal zastany przez
funkcjonariusza publicznego i jakie odnosza sie do czynno$ci, w zwigzku z ktérymi przypisano zarzut popelnienia
wystepku z art. 231 k.k. Powyzsze wskazuja, iz na M. S. K., jako kontrolujacym ruch drogowy, ciazyl obowiazek
bezwzglednego zareagowania, ale jedynie w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelienia przez kierujacego H.
D. (1) przestepstwa lub wykroczenia. Sam wiec brak przeprowadzenia kontroli H. D. (1), czy nawet odstapienie od
kontroli (zakladajgc, ze takowa sie juz rozpoczela, poprzez samo zatrzymanie radiowozu za pojazdem H. D. (1) i
wyjécie z radiowozu na zewnatrz), na tej tyko podstawie, ze osoba, ktéra miala zostaé¢ skontrolowana jest znajomym
policjanta, chociaz jest dzialaniem nieetycznym (a wiec odmiennym od tego, do jakiego zobowiazuja sie policjanci
skladaja §lubowanie), nie stanowi jeszcze samo w sobie niedopelienia obowigzkéw w rozumieniu art. 231 k.k. i moze
jedynie by¢ ocenione w kategoriach odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j. Za takim przyjeciem przemawia ocena stopnia
spolecznej szkodliwoSci takiego zachowania, na ktory sklada sie zar6wno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.2.1971 1., IV KR 213/70, OSPiKA 1971, poz. 242).

Oczywiscie okolicznosci danego zdarzenia moga prowadzi¢ do odmiennej oceny przyczyn nie przeprowadzenia
kontroli — okolicznoéci te, a w szczegdlnoSci ocena tego, czy ustalone zachowanie oskarzonego potwierdzalo istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelienia wykroczenia lub przestepstwa po stronie kierujacego H. D. - beda jednak
przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nawet takze samo ewentualne przyjecie niedopelnienia obowiazkéw sluzbowych, nie rodzi automatycznie
domniemania, iz narazony zostat interes publiczny czy prywatny. Przestepstwo z 231 § 1 k.k. musi by¢ zawinione
umy$lnie ,co oznacza, ze sprawca musi obejmowaé swoim zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie lub niedopelienie obowiazkéw stuzbowych jak i dzialanie na szkode interesu publicznego” — tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. WK 3/03 (OSNKW 2003, z.5-6, poz. 53). Przypisane
M. K. (1)dzialanie ,na szkode interesu publicznego”, polegalo w ocenie Sadu Rejonowego na tolerowaniu przez niego
zachowania H. D. (1), ktory byt uczestnikiem ruchu drogowego, prowadzacym pojazd w stanie po spozyciu alkoholu
oraz bez wymaganych uprawnien, ktéorym to zachowaniem stwarzal zagrozenie bezpieczenistwa w komunikacji.
Sad Okregowy zwazyl, ze wystepek z art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym - tak uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 1.,
I KZP 24 / 12 (opubl. Legalis). Przypisanie tego przestepstwa wymaga wiec $wiadomosci sprawcy, co do zagrozenia
w/w szkoda, a po drugie wykazania, iz takie niebezpieczenistwo realnie wystapilo. Oznacza to, Ze nie kazde, formalne
tylko, przekroczenie uprawnienn lub niedopelienie obowiazkéw sluzbowych pociggnie za soba odpowiedzialno§é
karng z art. 231 § 1 kk. W przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy zauwazal, ze skoro ,dzialanie na szkode ” ma
oznacza¢ wywolanie powaznego i konkretnego niebezpieczenstwa powstania szkody (czy tez powstania zagrozenia
dla chronionego prawem dobra), to istnienie lub brak tak rozumianego skutku pozwala na rozréznienie wystepku
naduzycia wladzy, od ewentualnego deliktu dyscyplinarnego lub stuzbowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze akta sprawy potwierdzajg, iz zaistnialy zdarzenia o charakterze kryminalnym, ktére mozna
laczy¢ z brakiem kontroli H. D. (1) w poczatkowych dniach grudnia 2005 roku, cho¢ tylko w spos6b posredni i na
zasadzie stopnia prawdopodobienstwa. Sad zauwaza, ze w dniu 26 grudnia 2005 roku §wiadek H. D. (1) dopuscil sie



przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., za ktore zostal prawomocnie skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 11 kwietnia 2008 roku w sprawie II K 11/08, a w dniu 16 stycznia 2006 roku dopuscil sie przestepstwa
z art. 178 a § 1 kk. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére zostal prawomocnie skazany na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 kwietnia 2006 roku w sprawie VI K 151/06. Mozna rozwazac, ze
by¢ moze w sytuacji przeprowadzenia kontroli H. D. (1) przez oskarzonego i ujawnienia braku posiadania przez w/w
uprawnien do kierowania na poczatku grudnia 2005 roku, co wigzaloby sie z postawieniem w/w zarzutu popelnienia
przestepstwa polegajacego na kierowaniu pojazdem pomimo obowiazujacego H. D. (1) zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi (orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17 lutego 2005 roku sygn.
VI K 108/05 na okres jednego roku, ktoéry biegt od dnia 24 marca 2005 roku do dnia 24 marca 2006 roku), a
dodatkowo ewentualnie wykroczenia, czy przestepstwa zwigzanego ze staniem trzezwosci kierujacego, by¢ moze w/w
nie popelnilby kolejnych przestepstw bedacych przedmiotem postepowan w sprawach VI K 151/06 i IT K 11/08. Sad
Okregowy zauwaza jednak, ze rownie prawdopodobnym jest wniosek odmienny tj. ze §wiadek, jako osoba bedgca juz
raz karana w sprawie VI K 108/05 i wysoce niepoprawna (co wynika z przestepczych zachowan w/w podejmowanych
juz po przedmiotowym zdarzeniu z udzialem oskarzonego), nawet w sytuacji podjecia interwencji przez oskarzonego i
tak nie zaniechalby swojej ,dzialalnoSci” w roku 2006. Trudno jest wiec jednoznacznie postawi¢ wniosek o wywolaniu,
zachowaniem oskarzonego z poczatku grudnia 2005 roku, powaznego i konkretnego niebezpieczenistwa powstania
szkody polegajacej na popehieniu przez H. D. (1) kolejnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
w nastepnych miesigcach.

Odnoszac powyzsze uwagi, zwigzane z Koniecznymi przesltankami, jakie musza zosta¢ spelione lgcznie dla
wypelnienia dyspozycji art. 231 § 1k.k., do realibw niniejszej sprawy, po pierwsze Sad odwolawczy zauwaza, iz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie jest nader ubogi, a co wiecej, ustalono, iz byt on zapewne obszerniejszy, ale nie
zostal w prawidlowy sposéb zabezpieczony dla potrzeb przedmiotowego postepowania. W toku postepowania przed
Sadem I instancji w sprawie II K 30/13 ustalono, ze $wiadkowie M. W. (3)i M. K. (3)- pracownicy Biura Spraw
Wewnetrznych (...) w W., prowadzili w 2006 roku czynno$ci zlecone przez prokuratora w ramach jego wlasnego
§ledztwa zwigzane ze sprawg oskarzonego (aktualnie prawomocnie skazanego) - bytego funkcjonariusza KPP w O.R.
K., ktéremu postawiono i udowodniono popelnienie szeregu przestepstw. To w ramach tych czynnoéci powstaly
materialy niejawne. Wlaénie wérod tych materialébw niejawnych mialy sie pojawié¢ nastepnie informacje zwigzane z
oskarzonym M. K. (1), a doktadnie takie, ktére w ocenie w/w pracownikéw (...) uzasadnialy podejrzenie, iz policjanci
KPP O.w osobach oskarzonego M. K. (1)oraz M. M. (1), w zamian za odstapienie od zatrzymania kierujacego w stanie
nietrzezwosci H. D. (1)(poczatkowo nazywanego jako kierujacy W. V., ktory zostal nastepnie ustalony jako H. D. (1)) —
przyjeli korzy$é majatkowa. Powyzsze informacje, pozyskane w toku prowadzenia czynnoSci operacyjnych zwigzanych
ze sprawa R. K., §wiadkowie zamie$cili w swojej notatce z dnia 4 kwietnia 2006 roku. Sad Okregowy zauwaza, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego (punkt 2 i 5 apelacji), w toku postepowania sygn. II K 30/13 przestuchano M. W. (3)i M. K.
(3)na okoliczno$ci sporzadzenia owej notatki (k.1072 akt). Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze informacje zawarte
w niej pozyskali w ramach czynnoéci operacyjnych, z ktérych sporzadzone nastepnie materialy mialy charakter
niejawnych (co wiecej, w jawnych swiadkach W. P. (2)wskazal on na przyblizony termin swojej rozmowy z H. D. (1),
jaka musiala by¢ podstuchiwana przez policjantéw i w ktorej to pojawit sie watek oskarzonego M. S. K., a ktoére to
okolicznos$ci rozmowy byly znane policjantom juz w momencie przystepowania do pierwszego przestluchiwania W.
P.). Swiadkowie M. W. (3)i M. K. (3)stwierdzili, ze bez ponownej analizy caloéci materiatu dotyczacego przedmiotowej
sprawy, nie s3 w stanie wyjaéni¢ skad dokladnie uzyskano ,kilka informacji”, o jakich napisali w notatce, a z ktérych
wynikalo podejrzenie popelnienia przez oskarzonego i jego kolege przestepstwa lapownictwa, potwierdzili jednak
(co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy), ze prawdopodobnie przed sporzadzeniem notatki nie dysponowali
zadnym jawnym materialem procesowym. Sad Okregowy zwazyl, iz Swiadkowie w osobach M. W. (2)i M. K. (3)zostali
przestuchani w sprawie II K 30/13 bardzo szczegotowo, ich depozycje sa logiczne i wyczerpujace. Ocena zeznan tych
Swiadkéw dokonana przez Sad I instancji przekonuje. Sad Okregowy dodatkowo jedynie zauwaza, iz wiarygodnosci
zeznaniom w/w policjantom nie moze odbieraé fakt, iz zgodnie podali, ze nie s3 w stanie podac, jakie doktadnie
zrédto dowodowe pozwolito im na sporzadzenie i podpisanie spornej notatki z dnia 4 kwietnia 2006 roku, czy tez
skad wynikala wskazana tam data 7 grudnia 2005 roku, jako dzien prawdopodobnego popelnienia przestepstwa. Nie
chodzi przy tym o zakaz ujawnienia zrédla dowodowego, ktérego funkcjonariusze nie mogliby ujawnié¢ bez zgody



Ministra Spraw Wewnetrznych (nota bene takiej zgody na przestluchanie M. K. (3)nie uzyskano w sprawie Il K 128/08
— pierwsze postepowanie przed Sagdem Rejonowym w niniejszej sprawie), jako objetego klauzula tajnoSci, lecz o to, ze
Swiadkowie po niemal 10 latach mieli prawo nie pamietac skad dokladnie tj. z jakich informacji operacyjnych czerpali
wiedze przelana na notatke z dnia 4 kwietnia 2006 roku. Z tego wzgledu nie przekonuje zarzut zwiazany z obraza
przepisow postepowania, zawarty w punkcie 6 apelacji, zwiazany z nieuprawnionym w ocenie skarzacego oddaleniem
wniosku dowodowego, zmierzajacego do ustalenia Zrodla wiedzy $wiadkow, pozwalajacej im na sporzadzenie notatki
z dnia 4 kwietnia 2006 roku.

Dokladna analiza akt sprawy, w tym obszernych depozycji M. W. (3) i M. K. (3) z toku postepowania II K 30/13
(protokol rozprawy z dnia 19 grudnia 2013 roku k.2363v-2368) i por6wnanie dat pierwszego protokolarnego
przeshuchania §wiadkow H. D. (1) i W. P. (2) oraz daty sporzadzenia notatki przez pracownikow (...), prowadzi
do wniosku, ze przystepujac do przestluchania H. D. i W. P., przestuchujacy tych swiadkéw pracownicy (...) nie
dysponowali zadnym jawnym materialem procesowym dotyczacym oskarzonego. To wlaénie w takiej konfiguracji
doszlo do pierwszego przestuchania H. D.i W. P..

Odnoszac sie do w tym miejscu o zarzutu podniesionego przez apelanta, a dotyczacego niewskazania w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego na istnienie - badZ nie - jakichkolwiek dowodoéw o charakterze niejawnym (punkt 1.3
apelacji), ktore mialyby zwigzek z czynem zarzucanym oskarzonemu, Sad Okregowy zauwaza, ze wskazany brak nie
moze by¢ uznany za uchybienie w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. jako majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, skoro
dowoddéw takowych nie ma. Lektura akt niejawnych wskazuje bowiem, iz nie zawieraja one danych dotyczacych
oskarzonego M. S. K.. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobnie jakie§ materialy operacyjne dotyczace
stricte M. S. K.istnialy, albowiem w przeciwnym razie M. W.i M. K.nie sporzadziliby zapisu dotyczacego podejrzenia
co do jego osoby. Aktualnie jednak takich materialow nie ustalono. Prawdopodobnie materiat ten (dotyczacy osoby
M.S. K.) byl zawarty w tej czeSci dokumentéw z kontroli operacyjnej (...), ktora zostala zniszczona (k.1962). O
niekompletno$ci materialéw niejawnych (stenogramoéw z nagran na plytach CD) informowat juz Sad Rejonowy w
Radomsku w sprawie II K 128/08 (zapis zawarty w protokole rozprawy przeprowadzonej jawnie k.2035).

Reasumujac powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze material dowodowy, w oparciu o ktéry mozliwym bylo dokonanie
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, stanowily w istocie jedynie wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
swiadkow zawarte w aktach sprawy IT K 30/13 (j. zeznania H. D., W. P., M. N. oraz funkcjonariuszy KPP O.1i (...)wL.),
a ponadto dokumenty zawarte w aktach II K 30/13 oraz dodatkowo zalaczone akta innych spraw karnych dotyczacych
osoby H. D. (1).

W ocenie Sadu Okregowego shusznie za przekonujace i wiarygodne uznano te depozycje $wiadka H. D. (1), ktore
zlozyl w toku pierwszego swojego przestuchania tj. w dniu 77 czerwca 2006 roku, a pozostale — jedynie w zakresie
w ktérym znajduja tam potwierdzenie. To w tym dniu $wiadek, co do zasady, mial sposobno$¢ mozliwie najlepiej
pamietac przebieg zaj$cia z poczatku grudnia 2005 roku i odtwarzaé je mozliwie najwierniej. Prawdopodobnie $wiadek
byl zdziwiony przedmiotem swojego przestuchania (odnoénie M.S. K.), w owym bowiem czasie by} przestuchiwany,
podobnie jak swiadek W. P. (2), jedynie na okolicznoéci zwiazane z dzialalno$cia R. K.. Réwniez fakt, ze w/w byl
przestuchiwany przez przedstawicieli specjalnej jednostki organéw Scigania (tzw. ,policje w policji”) moégl dzialaé
na niego negatywnie w sensie dodatkowego zdenerwowania. Nie potwierdzono jednak, by na §wiadka wywolywano
wowczas jakie§ bezprawne naciski, by mu grozono, sugerowano konkretne odpowiedzi itp. Okolicznoéci, jakie H. D. (1)
podawal do pierwszego w chronologii protokolu swojego przestuchania, §wiadek potwierdzit w dniu 11 wrze$nia 2006
roku w toku konfrontacji z oskarzonym M.S. K. (k.426-427 Tom III ). Zeznania te Swiadek zlozyl po uplywie ponad
trzech miesiecy od dnia pierwszego przestuchania, a depozycje Swiadka zostaly niemal ,,stowo w stowo” potwierdzone.
To takze wowcezas H. D. (1) zetknal sie bezpos$rednio z oskarzonym w toku postepowania karnego i uslyszal stanowisko
prezentowane wowczas przez M. S. K. — stuchanego w charakterze §wiadka. Po prawie dwuletniej przerwie tj. w dniu 14
marca 2008 roku (k.1060 Tom VI) H. D. (1) zeznawal po raz trzeci w toku §ledztwa i cho¢ bardzo oszczednie, to jednak
co do zasady potwierdzil to, o czym uprzednio zeznawal juz dwukrotnie, a mianowicie brak przeprowadzenia kontroli
jego osoby na skutek rozpoznania jako znajomego przez oskarzonego. Co wazne, trzecie zeznania w/w nie stanowig
klasycznego ,,odczytania” wczesniej sporzadzonych protokolow przestuchania, lecz sa swobodna jego wypowiedzia.



Swiadek potwierdzit w nich, ze byt konfrontowany z M. S. K. i rozpoznal go jako policjanta, ktéry zatrzymal go okolo 3
tygodni przed ,kolizja z G. K.” (ta miala miejsce 26 grudnia 2005 roku - wyrok Sadu Rejonowego w Koniskich w sprawie
II K 11/08), kiedy jechal bedac pod wplywem alkoholu. Slusznie zatem jako nielogiczne i niezrozumiale uznano te
zeznania H. D. (1), ktére §wiadek skladal juz w toku postepowania sadowego - zeznajac po czwarty i kazdy nastepny, w
ktoérych $wiadek staral sie przekona¢ o braku weze$niejszej swobody wypowiedzi, czy pomylce policjantéw. Zeznaniom
$wiadka z toku postepowania przygotowawczego oraz z toku postepowania sadowego z jednej strony brak jest
konsekwencji, a z drugiej okoliczno$ci podawane przez H. D. (3) przed Sadem, ktére mialyby przekonaé o innej
wersji zdarzen, anizeli prezentowana w toku $ledztwa, sa malo przekonujace. Zeznania H. D. (1) skladane przed
Sadem nie korelujg z depozycjami §wiadka skladanymi weze$niej trzykrotnie w toku §ledztwa, a przy tym stosunkowo
obszernie i mozliwie ,,na goraco”. Po drugie: zeznajac w 2006 roku §wiadek H. D. (1) mial Swiadomosé, ze w oparciu
o jego depozycje, oskarzyciel publiczny nie przedstawil nikomu zarzutu popelnienia przestepstwa (status M.S. K.
w toku konfrontacji wynika z protokotu tej czynno$ci, podpisanego m. inn. przez H. D. (1)). Po trzecie: dopiero w
zeznaniach H. D. (1) z toku postepowania sgdowego pojawiaja sie nowe, bardzo wazne okolicznoéci, zwiazane najpierw
z zastraszaniem w/w przez przestuchujacych swiadka policjantéw z L., a potem z podobienstwem oskarzonego do
innego, blizej nieustalonego policjanta KPP O., z zadziwiajaca zbiezno$cia imion i mozliwoS$cig zaistnienia pomytki
w pierwotnym rozpoznaniu. Tak wiec H. D. (1) co i rusz dodawal kolejne, nowe okoliczno$ci, odnoénie ktérych - co
do zasady — malo prawdopodobnym, czy tez wrecz niemozliwym bylo, by nie pamietat ich w toku pierwszych zeznan.
Pytany o szczegdbly zdarzenia z oskarzonym, $wiadek negowal, by w ogoéle byla jaka$ kontrola z jego udzialem, z jednej
strony twierdzil, ze policjant ,nawet nie zdazyt wysigé¢ z samochodu”, a z drugiej, ze mozliwe, iz wowczas mogt sie
nie niego ,,co$ tam odezwaé” - co przeczy sobie nawzajem, trudno bowiem moéwi¢ co$ do osoby siedzacej wewnatrz
pojazdu i to - jak twierdzi Swiadek - odleglego o dlugo$c ,,dwoch aut” (k.1851-1853 Tom X). Pytany takze o swobode
wlasnej wypowiedzi w (...) prokuraturze Swiadek stwierdzil, ze zeznawatl tam ,raczej swobodnie” (k.1852), a przeciez
chodzi tu o trzecie w kolejnoSci zeznania w/w, w ktérych potwierdzil w istocie dane podawane w pierwszych i drugich
zeznaniach.

Sad Odwolawczy zauwaza takze, ze H. D. (1) zeznajgc przed Sadem Rejonowym mial juz §wiadomos$é postawienia M.
S. K. w stan oskarzenia i niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, ze jego wlasne depozycje maja kluczowe znaczenie
dla odpowiedzialno$ci policjanta. Sad Okregowy zwazyl, ze calo$ciowa analiza zeznan H. D. (1) z toku postepowania
sadowego wskazuje, iz z uplywem czasu w/w staral sie za wszelkg cene umniejszy¢ znaczenie swojej osoby jako
zrédta dowodowego, co do zdarzenia z poczatku grudnia 2005 roku (widac¢ to szczegélnie w sprawie II K 30/13),
wycofaé z wlasnych depozycji sktadanych wezeéniej, a dotyczacych tresci rozmowy przeprowadzonej w dniu zdarzenia
z oskarzonym (co do zapisu odnoszacego sie do stanu trzezwo$ci), a jednocze$nie nie narazi¢ na odpowiedzialnoéé
karna za skladanie falszywych zeznan. Czynit to przy tym w sposob nieudolny i pozostajacy w opozycji do zeznan W.
P. (2), M. K. (3) i M. W. (3). Z tego wzgledu, ocena zeznan H. D. (1) dokonana przez sad odwolawczy jest tozsama z
oceng dokonang przez Sad Rejonowy w Opocznie, choé jednocze$nie wyciggnieto z nich odmienne wnioski dla sprawy.
Sad I instancji logicznie przedstawil swdj tok rozumowania i przekonujaco wskazal, dlaczego tylko zeznania w/w z
toku §ledztwa sa w calo$ci wiarygodnym materialem dowodowym, a waloru takiego nie maja juz dalsze jego zeznania,
a dokladnie ta ich cze$¢ z toku postepowania sagdowego, w ktorej w/w neguje fakty podawane pierwotnie. W tym
takze miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze $wiadek w toku postepowania II K 30/13 bogato opisal swoje poznanie z
oskarzonym na dzialce Z. C., swdj pobyt na dzialce w dniu zdarzenia i spozywanie tam kilku piw, powr6t do domu,
stan techniczny pojazdu, brak uprawnien do kierowania, stwierdzajgc jednoczeénie, ze nie przypomina sobie, czy w
ogoble rozmawial wowczas z policjantem, a jesli tak, to o czym i jak dlugo, nie potrafil takze okresli¢ swojego stanu
trzezwoSci w chwili spotkania, stwierdzajac jedynie, ze nie byl wowczas pijany w taki sposéb, w jaki on sam rozumie
stlowo ,,pijany” tj. nie zataczal sie i mozna sie byto z nim ,dogadaé¢”. Sad Okregowy dodatkowo przeéledzil chronologie
tych zeznan, z odniesieniem sie do uplywu czasu pomiedzy kolejnymi ,odwiedzinami” organéw Scigania i nowymi
faktami mogacymi rzutowac na przyczyne zmiany stanowiska w sprawie.

Takze ocena zeznan $wiadkéw w osobach W. P. (2), M. N. (2) i funkcjonariuszy KPP O. tj. Z. K. (1), Z. L. (1), W. S.
(1) oraz P. M. (1), dokonana oszczednie, ale tez wystarczajaco zrozumiale, z odniesieniem do pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zasluguje na aprobate. Istotnie takze zeznania tych osob, tak jak zeznania



M. M. (1), nie wniosly do sprawy istotnych dla niej okolicznosci. Przede wszystkim takze Sad Okregowy zauwaza, ze
kazdy z policjantéw zanegowal, by to on uczestniczyt w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadka Z. L. z odniesieniem sie takze do jego
depozycji sktadanych przez niego w sprawie II K 339/11, a wiec przy uznaniu, iz nie wystepuja w nich takie roznice,
by zachodzila konieczno$é ujawnienia tychze zeznan poprzez odczytanie w toku postepowania II K 30/13.

Sad Okregowy zwazyt, ze nie sposob jest ustali¢ jednoznacznie, ktory z funkcjonariuszy KPP O., czy to $wiadomie, czy
tez przez uplyw czasu, ale jednak podaje wbrew faktom. Niewatpliwym jest bowiem, ze oskarzonemu towarzyszyt na
nocnej stuzbie partner, ktory, jak ustalono, nie opuszczal jednak radiowozu po jego zatrzymaniu sie. Do zdarzenia
doszlo na poczatku grudnia 2005 roku, na nocnej stluzbie oskarzonego w patrolu zmotoryzowanym. Analiza akt
wskazuje, ze drugim z funkcjonariuszy, ktorzy patrolowal O.z oskarzonym moégt byé: M. M. (1), Z. L. (1), badz P. M.
(1)(informacja KPP 0.k.2543). Wszyscy jednak zostali przestuchani i zaden nie potwierdzil faktu zatrzymania, czy
proby zatrzymania do kontroli H. D. (1). Zwazywszy na potwierdzenie pehlienia z oskarzonym nocnej stuzby nocy
z 6 na 7 grudnia 2005 roku przez M. M. (1)i dane zawarte z notatce funkcjonariuszy (...)(...) w L.z dnia 4 kwietnia
2006 roku, najbardziej prawdopodobnym jest, ze to wlasnie ta osoba jest poszukiwanym partnerem oskarzonego.
Nie ma jednak jednoznacznych dowodow, a krag poszlak, co do obecnoéci tej wlasnie osoby w radiowozie podczas
zajScia z H. D. (1), nie stanowi zamknietego ciagu, wykluczajacego z cala pewnoscia, ze osobami tymi nie byli inni
policjanci np. Z. L. (1), czy P. M. (1). Swiadek H. D. (1)wskazywal w swoich poczatkowych depozycjach, uznanych za
wiarygodny material dowodowy, ze do zdarzenia z udzialem oskarzonego doszlo okolo trzech tygodni przed kolizja
(a dokladnie przed wypadkiem drogowym) z udzialem G. K., ten za§ mial miejsce 26 grudnia 2005 roku. Odejmujac
od daty 26 grudnia 2005 roku okres 21 dni, najbardziej prawdopodobna data zdarzenia jest wlasnie 7 grudnia 2005
roku. Informacje zawarte w aktach sprawy, dotyczgce nocnej stuzby oskarzonego w ramach KPP O.w grudniu 2005
roku, opierajg sie o dane zawarte w kserokopiach Tygodniowego Grafiku Stuzb Sekcji Ruchu Drogowego KPP O.i
Tygodniowego Grafiku Stuzb Sekcji Prewencji KPP O.— dotyczacych pracy tych Sekcji od daty 5 grudnia 2005 roku, ale
takze kserokopii K.Przebiegu (...)O., dotyczacej pracy catej jednostki od dnia 1 grudnia 2005 roku (k.2565 i nastepne).

W tym miejscu Sad Okregowy zwazyl, ze podzielajac ocene osobowego materialu dowodowego, dokonang ostatecznie
przez sad I instancji, odmienne oceniono jednak znaczenie poszczeg6lnych dowodéw dla mozliwosci dokonania
ustalen w kontekscie wyczerpania znamion z art. 231 k.k. W ocenie bowiem Sadu Okregowego wnioski plynace ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, istniejacego, ujawnionego i jako takiego, mogacego by¢ podstawa
dokonywania ustalen faktycznych, nie pozwolily na dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa oskarzonego.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze w sprawie nie udowodniono, iz oskarzony M. K. (1) miat swiadomoé¢, co do stanu
trzezwosci (a dokladnie nietrzezwosci lub stanu po uzyciu alkoholu) kierujacego H. D. (1) oraz $wiadomosci, co do
tego, iz jest to kierowca nie posiadajacy uprawnien do kierowania pojazdami (punkt 1.1 apelacji), a co wiecej, kierujacy
nimi wbrew zakazowi. Tylko natomiast przy ustaleniu, ze oskarzony wiedzial o powyzszym, badz godzit sie na taki
stan, spelniona bylaby przestanka dotyczaca Swiadomosci oskarzonego, co do nie dopelienia obowigzkow stuzbowych
w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. O niedopelieniu obowigzkéw stluzbowym w tym rozumieniu nie moze stanowié
jedynie samo ,,wybiorcze traktowanie” oséb, co do ktdérych policjant podejmuje interwencje — o czym rozwazano
powyzej. Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony wybiorczo potraktowal osoby ,naruszajace przepisy”, tu jednak Sad
odwolawczy ponownie zauwaza, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo potwierdzi¢ §wiadomos$é oskarzonego, co do tego
yharuszania” (chcial go badz sie na takowe godzil).

Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy wywiddl owa §wiadomo$é oskarzonego, a
w konsekwencji jego wine umy$lng w zamiarze ewentualnym, z czterech faktow: powszechnej wiedzy policjantéw o
mieszkancach malego O., powszechnej znajomosSci H. D. (1), jako znanego orkiestranta, wiedzy, jaka o $§wiadku H.
D. (3) posiadali funkcjonariusze W. S. (1) i Z. K. (1) oraz z analizy stoéw, jakie padly pomiedzy kierujacym H. D. (1),
a oskarzonym w chwili zdarzenia.



Sad Okregowy podziela stanowisko obroncy o braku ustalenia przez Sad Rejonowy §wiadomosci oskarzonego, co do
uchybien H. D. (1) jako kierujacego pojazdem. Ustalen w zakresie §wiadomo$ci sprawcy nie mozna opierac o wiedze,
ktoéra weale nie nalezy do faktow notoryjnych. Choé O. to faktycznie nie metropolia, wniosek zgodnie z ktérym, kazdy
policjant z (...) ,drogéwki” zna wczeéniejsze przewinienia kazdego kierujacego w tym miescie, jest nieuzasadniony
i zbyt daleko idgcy. Taka wiedza musi by¢ potwierdzona zaistnialymi, nie budzacymi watpliwo$ci faktami, a nie
domyslami opartymi na zalozeniu, ze wszyscy policjanci znaja przestepcoOw ze swojego terenu - nawet gdyby rodzaj
obowigzkow stuzbowych str6z6w prawa pokrywatl sie ze ,,specjalizacja” przestepcow. Na powyzsze ma przeciez wplyw
ilosci osob, ktore patroluja policjanci ruchu drogowego i ilo§¢ popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, a ta, co wynika z do§wiadczenia zyciowego, jest bardzo duza. Oceny tej nie zmienia fakt, ze H. D. (1)
grywal na okolicznych weselach. Nie ustalono, by H. D. (1) byl znany oskarzonemu z tej profesji, w szczegblnosci,
by informacje, jakie ktos, gdzies, kiedy$ mog} przekazaé o ,orkiestrancie”, po pierwsze dotyczyly tego, ze jest on
pozbawiony prawa jazdy, a po drugie dotarly do uszu M. S. K.. Wiedza znana z do$wiadczenia zawodowego, zgodnie
z ktora zwykle policjanci znaja przestepcow ze swojego ,podworka”, to za malo, by na jej podstawie jednoznacznie
wyeliminowa¢ wersje przeciwna. Racje ma takze skarzacy, gdy podnosi, ze umyslnoéci dzialania oskarzonego M. K.
(1) nie mozna domniemywac i uzasadniac jej samg jedynie wielkoScig O. liczacego blisko 23 tys. mieszkancéw

Sad Okregowy zwazyl, ze wiedza, jaka posiadali i przekazali do akt na temat H. D. (1) $wiadkowie W. S. (1) i Z.
K. (1), wynikala z wyjatkowego zetkniecia sie przez nich z ta osoba réznych okoliczno$ciach i tak: Z. K. zatrudnit
H. D. na weselu swojej corki, a W. S. dokonywal zatrzymania H. D. w 2004 roku. Z akt sprawy Sadu Rejonowego
w Opocznie sygn. VI K 108/05 wynika, ze w dniu 12 listopada 2004 roku H. D. (1) zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez funkcjonariuszy KPP O. w osobach W. S. (1) i P. M. (1). Poza kontrola w/w na drodze oraz p6Zniejszym
przesluchaniem H. D. (1) w charakterze podejrzanego, z jego osobistym udzialem nie wykonywano juz zadnej inne
czynnoéci procesowej w tej sprawie. W zadnej takze w z nich nie uczestniczyt oskarzony M. S. K.. Swiadek P. M. nie
sygnalizowal takze w swoich zeznaniach (skladanych po wielu latach), by pamietal swiadka H. D. z jaki$ czynno$ci
dokonywanych jeszcze w 2004 roku.

Swiadek W. S. pamietal dwukrotne zatrzymywanie w/w w zwigzku z jazda pod wplywem alkoholu, ale tez zgromadzony
material dowodowy w postaci zalgczonych akt o sygnaturze: II K 108/05, IT K 11/08 i VI K 151/06 jednoznacznie
potwierdza, ze H. D. (1) przed poczatkiem grudnia 2005 roku ( a wiec tempore criminis) byt zatrzymywany tylko raz
i karany tylko raz (sprawa II K 108/05), a pozostale jego czyny zabronione mialy miejsce juz po tym czasie.

Jako wiarygodne uznano zeznania Swiadka H. D. (1) zloZone przez niego w toku $ledztwa. Na ich podstawie nie bylo
jednak mozliwym zbudowanie ustalen faktycznych potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego. Sad Okregowy zwazyl,
ze zeznajac wowczas H. D. podal, iz wjechal za nim na osiedlowy parking oznakowany radiow6z — bez uzywania
sygnalow Swietlnych czy dzwiekowych, ktory zatrzymat sie w odleglosci okolo dwoch pojazdéw za samochodem
Swiadka - ktory wowczas zaparkowal swoje auto blisko wejScia do swojej klatki schodowej, dalej: z radiowozu
wysiadl oskarzony, a nastepnie pomiedzy Swiadkiem, a policjantem padly stepujace slowa: H. D. (1): ,M., ja jestem
pod blokiem, daj spokdj”, oskarzony: ,Dobra, zamknij drzwi i spier...1aj”. Potem mezczyzZni sie rozstali. Tre$¢ stow
wypowiedzianych przez kierujacego i policjanta, $wiadek powtérzyl w toku konfrontacji z M.S. K.. Z faktu ich
wypowiedzenia §wiadek staral sie p6Zniej wycofaé, ale majac na uwadze dokonang ocene jego zeznan, przyjeto, iz
rzeczywicie ustalone w/zacytowane slowa padly. Slowa te nie przesadzaja jednak w spos6b pewny i jednoznaczny, ze
M. K. (1) nie dokonat kontroli kierujacego V. (...) z tego powodu, ze wyglad tej osoby, sposéb jazdy, czy spos6b mowy
kierujacego wskazywal na co najmniej istniejace watpliwosci, co do jego trzezwosci, badz tez, ze nie przeprowadzil
kontroli, albowiem wiedzial, ze ujawni brak uprawnien do kierowania przez znajomego. Rownie dobrze moglo to by¢
nie przeprowadzenie kontroli, podjetej wobec pojazdu poruszajacego sie po miesScie w Srodku nocy (takowych jest
zdecydowanie mniej, anizeli w dzief), wytypowanego do kontroli przypadkowo. Swiadek H. D. proszac o zaniechanie
dokonania kontroli, prawdopodobnie kierowal sie wlasnie obawa przed ujawnieniem skutku uprzedniego wypicia
kilku piw, czy braku uprawnien do kierowania, ale oskarzony mogt o tym nie wiedzie¢. Rownie logicznie w/w proéba
H. D. mogla by¢ uzasadniona pora, w jakiej policjanci zamierzali by¢ aktywni tj. rodkiem nocy oraz bliskos$cia jego
domu i w taki sposob zrozumiana przez policjanta. Co do zasady zreszta, wiekszo$¢ kierujacych nie jest zadowolona z



faktu poddawania swojej osoby kontroli drogowej, nawet jesli nie popelmiono zadnego wykroczenia, czy przestepstwa.
Uzycie przez oskarzonego wulgarnego slowa ,spier...1aj” pozwalajacego odej$¢ kierujacemu, moglo natomiast pasc
pomiedzy dwoma mezczyznami, nawet luzno znajomymi, wlasnie na potwierdzenie zrezygnowania z kontroli, do
ktorej z blizej nieustalonych powoddéw przymierzali sie policjanci, a do ktérej nie doszlo z racji owej znajomosci.
Analizie poddano takze stowa H. D. (1), podane do pierwszego protokolu, kiedy §wiadek zeznal: ,Jestem calkowicie
pewny, ze bylo wida¢, iz jestem pod wplywem alkoholu. Chyba sie nie zataczalem”... ,M. (M.S. K.) mimo tego, ze
wiedzial, ze jestem pijany i jechalem pod wplywem alkoholu, powiedzial do mnie...”. Zapis ten jest jednoznaczny w
swojej wymowie, ale tez juz wowczas, gdy $wiadek wcale nie negowal tresci wypowiedzianych sléw (pierwsze trzy
przestuchania w/w), H. D. (1) nie wyjasnil dlaczego uwazal, iz byl widoczny dla otoczenia jego stan nietrzezwosci
czy uzywania alkoholu, co wiecej podawal, ze sie ,nie zataczal” (k.296, k.427). Takze Swiadek M. K. (3) w sprawie
IT K 30/13 podsumowal, ze gdyby H. D. (1) zeznal wbéweczas, iz zataczal sie, méwil belkotliwie, byl agresywny lub
zachowywat sie w jakikolwiek inny spos6b uwarunkowany alkoholem, to byloby to przez niego zaprotokolowane
(k.2368). W kolejnych zeznaniach H. D. (1) nie tylko negowal tre$¢ wypowiedzianych w/w stéw, twierdzac, ze
zostaly zawarte w protokole jego przestuchania na skutek zastraszenia i w istocie byly podyktowane przez samego
przeshuchujacego, ale dodatkowo staral sie wykaza¢, ze w momencie zetkniecia sie z oskarzonym, nie bylo po
nim wida¢ spozytego alkoholu, ktéry zapewne juz wyparowal. Tego typu tlumaczenia slusznie uznano za probe
wycofania sie z pierwotnej, wiarygodnej wersji, co do stéw — jakie zostaly wypowiedziane — ale nadal jednak w
ocenie Sadu Okregowego w sprawie wystepuja watpliwosci, co do tego, jaki rzeczywisty stan ,trzezwosci” kierujacego
zostal zaobserwowany przez oskarzonego, a w konsekwencji powyzszego, jaka byla jego §wiadomo$¢, co do braku
przeprowadzenia przez siebie kontroli kierujacego pojazdem znajdujacego sie co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu.

Za takim przyjeciem przemawia takze to, ze H. D. (1) — przekazujac informacje znajomemu - $wiadkowi W. P. (2)
(a przy okazji innym osobom stuchajacym tg rozmowe), mogl po prostu chcie¢ sie przed nim popisaé, pochwalic,
zaimponowa¢ i ubarwi¢ wypowiedz, dodajac do niej szczegdly majace przedstawié¢ go, jako waznego i posiadajacego
znajomosci. Tej okolicznoéci nie da sie wykluczy¢ jednoznacznie, a dokladna tre$é¢ rozmowy H. D. (1) i W. P. (2)
pozostaje nie ujawniona i nie znana. Swiadek W. P. (2) przekazujac na protokét informacje pozyskane z ust H. D. (1)
przyznal, Ze kolega opowiadal mu, iz pod koniec 2005 roku jechal samochodem pod wplywem alkoholu, zatrzymat
go patrol, a policjanci ,,puscili go do domu bez konsekwencji”, przy czym jednego z nich H. D. (1) znal. Swiadek nie
podal natomiast zadnych wiecej szczegbdtow na temat tej kontroli, a dodatkowo w toku postepowania sygn. II K 30/13
swiadek W. P. (2) ocenil wiadomosSci przekazywane mu woéwczas przez H. D. (1) jako ,chwalenie sie” (k.2393).

Dokonujac analizy zgromadzonych materiatow, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w sprawie, pomimo wyczerpania
mozliwosci dowodowych, nadal wystepuja watpliwoSci w zakresie $wiadomo$ci prawnej oskarzonego, co do
uzasadnionego podejrzenia braku trzezwos$ci i braku uprawnien do kierowania przez kierujacego V. (...). Nie
da sie przy tym ich usunaé, przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, w konsekwencji majg
one nieusuwalnych w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., a jako takie nalezy rozstrzygaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Nie
mozna bowiem, bez obawy popehlienia bledu, obali¢ tezy o prawdopodobnym braku przeprowadzenia kontroli
przez policjanta jedynie z przyczyn zwigzanych z osobista znajomoScia z kierujacym, co jednak nie stanowi ani
niedopelnienia obowiazkow, ani przekroczenia uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Sam takze sad meriti w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia dwukrotnie konkludowal, ze oskarzony ,zapewne”
wiedzial o tym, iz H. D. (1) byl juz w zainteresowaniu policji jako osoba kierujaca pojazdem w stanie nietrzezwosci”,
a wiec przyznal, ze z calkowita pewnoscia takiej wiedzy (odnoénie tego rodzaju naruszenia przepiséw) po stronie
oskarzonego nie ustalil.

Stan okre$lany przez ustawodawce jako "nie dajace sie usungé watpliwosci" powstaje dopiero w nastepstwie oceny
dowodow. To wtedy dopiero mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci, jesli w ogble wystapily, byly powazne i istotne, a
nie jedynie spekulatywne oraz czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii prawnej odpowiedzialnoSci
oskarzonego. W sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro



reo - tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z dnia 20 stycznia 2015 r. IT AKa 423/14 (opubl.
Legalis Numer 1213490).

Poniewaz w sprawie, nawet po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci poznawczych, a nastepnie po dokonaniu oceny
zgromadzonych dowodow, opartej o zasady wyrazone w art. 7 k.p.k., nadal w ocenie Sadu Okregowego wystapily
watpliwosci, co do rzeczywistego stanu §wiadomosci oskarzonego, o jakich mowa powyzej, nalezalo postapi¢ zgodnie
z zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.

7Z tego samego powodu nie sposéb tez uzna¢, by zarzucone oskarzonemu zaniechanie bylo znamienne
zamiarem (bezpo$rednim lub ewentualnym) dzialania na szkode interesu publicznego, wyrazajacego sie tym, by
stworzy¢ zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji poprzez tolerowanie zachowania uczestnika ruchu drogowego,
prowadzacego w stanie po spozyciu alkoholu oraz bez wymaganych uprawnien pojazd mechaniczny. Z uwagi na brak
pewnych ustalen, co do §wiadomoSci oskarzonego stanu trzeZwosci i stanu uprawnien H. D. (1)w chwili zdarzenia,
brak jest takze podstaw do wnioskowania, Ze zamiarem, jaki towarzyszyl oskarzonemu przy podejmowaniu decyzji
o braku przeprowadzenia kontroli kierujacego, bylo dzialanie na szkode interesu publicznego w znaczeniu wyzej
przedstawionym. Na konieczno$¢ obejmowania zamiarem dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego
jako warunku bytu przestepstwa naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego wskazuje przykladowo
Uchwala Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia 2008 r. SNO 87/07, zgodnie z ktoéra: ,,
Funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoja $§wiadomo$cia fakt przystugujacych mu kompetencji oraz ich
zakres, fakt aktualizacji obowigzku lub uprawnienia z kompetencji tych wynikajacego oraz fakt dzialania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego przez przekroczenie uprawnien lub niedopekienie obowiazkéw. Inaczej mdéwiac,
dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 KK konieczne jest wykazanie, ze pomimo §wiadomo$ci wskazanych wyzej
okolicznosci funkcjonariusz publiczny chce przekroczyé uprawnienia lub niedopelnié obowigzkow, albo na to sie
godzi. W konsekwencji nie jest zamierzone dzialanie funkcjonariusza publicznego, kt6ry mylnie wyobraza sobie, ze nie
narusza swoich obowiazkow lub nie dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a w rezultacie postawienie
mu w takiej sytuacji zarzutu popehienia czynu zabronionego z art. 231 § 1 KK jest wylaczone” (OSNSD 2008 nr 1,
poz. 21, Legalis).

Brak udowodnienia wymaganej dla zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. strony podmiotowej, nie dawal
podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Dodatkowo brak okreSlonych nastepstw, na co
wskazano powyzej, uniemozliwial przyjecie zaistnienia przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. Brak jest danych dostatecznie
potwierdzajacych wyczerpanie przez oskarzonego M. K. (1) swoim zachowaniem znamion przestepstwa, skutkowaé
natomiast musialo uniewinnieniem go od popehienia zarzuconego czynu.

Zgodnie z treécig art. 436 k.p.k. Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do poszczegolnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, z rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania. Zwazywszy na dokonane przez sad odwolawczy ustalenia, jako bezprzedmiotowe
uznac nalezy zarzuty apelanta, zawarte w punktach 7-10 $rodka odwolawczego. Sad Okregowy zasygnalizuje jednak,
iz nie podzielil twierdzen skarzacego, by w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Formulujac powyzszy zarzut obronica podniost,
iz przywolywane wcze$niej we wniosku o wylgczenie sedziego referenta w sprawie II K 30/13 argumenty, uwaza
za nadal aktualne (zwigzane z ukaraniem meza w/w przez oskarzonego w ramach kontroli ruchu drogowego).
Zdaniem apelanta powyzsze potwierdza stronnicze naruszanie przepiséw prawa procesowego przez sedziego w toku
postepowania tj. bezzasadna odmowa uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy i wnioskéw dowodowych,
niezasadne ustanowieniu obroncy z urzedu, wreszcie tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy zauwaza
tymczasem, Ze na sposéb prowadzenia postepowania przed sadem I instancji niewatpliwie mial wplyw zblizajacy
sie termin przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu. To miedzy innymi powodowalo potrzebe
zapewnienia oskarzonemu dodatkowej fachowej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, kiedy zostal jej pozbawiony
ze strony obroncy z wyboru. Na kazdym takze przeprowadzonym terminie rozprawy oskarzony korzystal z pomocy
osoby fachowej, czy to w osobie obroncy z wyboru, czy z urzedu. Ustanowiony w sprawie obroinica z urzedu znat calo$¢



akt sprawy, co wynika z jego wlasnego o§wiadczenia. Powyzsze wyklucza uznanie za uzasadniony zarzut obrazy art. 6
k.p.k. Postawa oskarzonego, ktory nie ustalil, a doktadnie nie chcial ustalaé, linii obrony z przyznanym mu w sprawie
obroncg z wyboru, dodatkowo uzasadnia powyzsze stanowisko.

Postepowanie przed sagdem I instancji przeprowadzone zostalo w sposéb umozliwiajacy skontrolowanie zaskarzonego
wyroku pod katem merytorycznym. Skarzacy powolywal sie w swojej apelacji na brak wykonania wytycznych
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, wydanych wobec uchylenia poprzednio wydanego wyroku (a
dokladnie wytycznych wydanych dwukrotnie w zwigzku z taka sytuacje procesowa), co takze miato potwierdzaé brak
obiektywizmu po stronie sedziego referenta. Tymczasem Sad odwolawczy zauwaza, ze brak wykonania wytycznych
w istocie wynikal ze zbytniego zaufania informacjom przekazywanym przez KPP O., bez dodatkowego ,poszukania”
potrzebnych danych w samych aktach sprawy, gromadzonych od 2006 roku. Uchybienia zwigzane natomiast, czy
to z naruszeniem przy wyrokowaniu zasad wymienionych w art. 443 § 1 k.p.k., czy brakiem wskazania w stanie
faktycznym okolicznoéci dotyczacej $wiadomosci sprawcy, poprzez podanie — zgodnie z oczekiwaniem skarzgcego
— oskarzony ,wiedzial” badz ,nie widzial” o stanie nietrzeZwoSci i braku uprawnien kierujacego, same w sobie nie
moga skutecznie podwazac obiektywizmu referenta i zostac z tego powodu uznane za przyczyne uchylenia orzeczenia,
podlegaly natomiast ocenie w kategoriach wzglednych przyczyn odwolawczych.

Kosztami procesu w sprawie, zgodnie z przepisami wskazanymi w czeSci dyspozytywnej wyroku, obcigzono Skarb
Panstwa.



