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UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2013 roku okolo godz. 22.40 w miejscowosci O. przy ulicy (...),
wojewodztwie (...), spowodowal naruszenie czynnoéci narzadéw ciala u K. P. w ten sposob, ze uderzajac ja piescia
w lewe oko spowodowal u niej obrazenia w postaci sthuczenia glowy zwlaszcza okolic oka lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. roku w sprawie II K 104/14 R. B. uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, a stawke dzienng ustalil na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego R. B. na rzecz pokrzywdzonej K. P. kwote 500 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Nadto oskarzonemu wymierzyl oplate w kwocie 50 zlotych i zasadzil koszty sadowe w kwocie 216 zlotych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego R. B. na jego korzysé.
Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z treSci art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410, 424 §1 pkt 1 w zwigzku z art. 2
§1 pkt 11 art. 2 §2, art. 4, art. 5 i art. 7 k.p.k. polegajaca na nietrafnej i niezgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania, oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowoddw z zeznan $wiadkéw oskarzenia tj.
K. P, A. T, P. A, P. R, B. P. przez zbagatelizowanie wystepujacych pomiedzy tymi zeznaniami bardzo istotnych
sprzecznoéci, ktore dyskwalifikujg warto§é dowodowa tych zeznan, nietrafnej ocenie zeznan obiektywnych swiadkow
tj. funkcjonariuszy Policji Z. R. i S. P. obecnych przy zajéciu, ktérzy nie potwierdzili faktu uderzenia K. P. przez
oskarzonego, wyprowadzeniu btednych wnioskéw z opinii bieglego lekarza M. J., ktéra nie jest jednoznaczna i wbrew
stanowisku Sadu nie dowodzi faktu pobicia K. P. przez oskarzonego, niezasadnym odrzuceniu wyjasnien oskarzonego
R. B., a nade wszystko nieprzekonywujacym uzasadnieniu przyjetego przez Sad stanowiska co do winy oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu, ktérego pisemne motywy zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, nieuwzgledniaja
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry powinien byé¢ poddany lacznej analizie z
zastosowaniem wszelkich mozliwych kryteriéw, a nie ograniczeniem sie praktycznie do jednego, ze dynamika zaj$cia
nie pozwolila obecnym przy nim dla zaprowadzenia porzadku dwom policjantom na zauwazenie faktu uderzenia
nieletniej przez oskarzonego;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacym na niezasadnym uznaniu, ze
stwierdzone u K. P. obrazenia twarzy powstaly w wyniku uderzenia jej przez oskarzonego, chociaz zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, opinii bieglego historii choroby nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
zawiera watpliwosci, ktére nie zostaly wyjasnione co nie pozwalalo na wyprowadzenie tak daleko idacych wnioskow.

W konkluzji skarzacy wnosil o zimmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu wraz z uchyleniem orzeczenia z pkt 2 o zasadzenie na rzecz K. P. zado$éuczynienia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2015 roku

Obronca z wyboru oskarzonego popieral apelacje i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego R. B. jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia
powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Odwolawczy odniesie sie do przyczyn, ktére wioda do przekonania, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepisow
postepowania, ktéra spowodowala przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu opisanego z art. 157 § 2 kk.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi do wniosku, Ze brak jest wystarczajacych dowodéw na to by uzna¢ oskarzonego R. B. za winnego
przypisanego mu czynu. W §wietle bowiem podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutow, Sad I instancji w trakcie
rozpoznania sprawy dopuscit sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego. Przechodzac do rozwazan szczeg6lowych podnie$c przede wszystkim
nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniala wzgledna przyczyna odwolawcza wyrazona w art. 438 pkt 2
k.p.k., a polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy naruszyl prawo procesowe w wyniku blednej oceny zebranych dowodow.
Jednoczes$nie za$ konkluzje Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoéci (art. 4 k.p.k.).
Dokonane bowiem w tym zakresie przez Sad I instancji ustalenia nie odpowiadaja zebranym dowodom, a nade
wszystko nie sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na
blednej, jednostronnej analizie zebranych w sprawie dowodow.

W ocenie Sagdu Odwolawczego - Sad meriti dopuécil sie réwniez obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez
nierozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego R. B.. Bowiem zebrane w
sprawie dowody nie pozwalaja na jednoznaczne i niewatpliwie ustalenie, Ze to oskarzony spowodowal naruszenie
czynnoSci narzadow ciala u K. P..

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy pamietaé¢ o zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2
k.p.k. Stanowi on bowiem, iz nie dajace sie usungé watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Omawiany
artykul stanowi réwniez w § 1, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona
(...).Stosownie za$ do tresci art. 2 § 2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2008 roku (III KK 484/07) stwierdzil, iz sformulowana w art. 2 §
2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w
Swietle przeprowadzonych dowoddéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usuna¢ watpliwosSci rozstrzyga sie na jego
korzyéé (art. 5 § 2 k.p.k.).

Reasumujgc wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne zaré6wno woéwczas, gdy wykazano niewinno$c
oskarzonego, jak i w sytuacji gdy nie udowodniono, Ze jest on winny popelienia zarzucanego mu czynu, co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Okoliczno$cia bezsporna jest podloze zdarzenia tj. konflikt pomiedzy R. B. a P. A., czego konsekwencjg byla wzajemna
wymiana wyzwisk i szarpanina w dniu 26 sierpnia 2013 roku na terenie patio baru (...) w O.. Zaréwno jeden jak i
drugi z mezczyzn byli pod wplywem alkoholu.

Analiza zeznan K. P. wskazuje na wiele sprzecznosci co do przebiegu zdarzenia, co do tylko niektérych odniost sie Sad
I instancji. W trakcie skladania pierwszych w sprawie zeznan K. P. opisala przebieg zdarzenia w ten sposob, iz wraz
z siostrg A. T. podeszla do brata P. A., ktéry przebywat w okolicznym barze i ktérego chciala zabra¢ do domu. Brat
pokrzywdzonej wstal i udat sie za nig w strone zaparkowanego samochodu, wtedy tez oskarzony R. B. zaczal wyzywa¢ i
ubliza¢ jej bratu, natomiast w trakcie postepowania przed sadem wskazala, iz po przybyciu przed bar, gdzie doszlo do



zdarzenia jej brat ktocil sie juz z oskarzonym a tuz zaraz przyjechat radiowoz. Pokrzywdzona pierwotnie nie wskazala,
iz P. A. bral czynny udzial w kl6tni a nastepnie szarpaniu z oskarzonym. Wrecz z zeznan jakie K. P. zlozyla w toku
dochodzenia wynika, iz jej brat P. A. nie byt agresywny, nie reagowal na zaczepki oskarzonego. Kolejne rozbieznos$ci
dotycza takze miejsca zadania rzekomego celowego uderzenia w twarz K. P., co jest istotng okolicznoécia, ktoéra co
prawda mozna zweryfikowaé zapisami w dokumentacji medycznej, jednakze skoro pokrzywdzona tak dobrze pamieta
sam moment uderzenia jej przez oskarzonego, to dziwi Sad odwolawczy niekonsekwencja co do miejsca zadania
ciosu, ktérg pokrzywdzona usprawiedliwia uplywem czasu. Zeznania pokrzywdzonej sktadane na réznych etapach
postepowania przeszly znamienng ewolucje W toku dochodzenia pokrzywdzona nie wspominala o uszkodzeniu
telefonu komoérkowego, dopiero po uplywie roku czasu od zdarzenia K. P. przypomniala sobie, iz w chwili uderzenia
jej przez oskarzonego miala w kieszeni telefon komoérkowy, ktory podczas zajécia upadl i zostal nadepniety przez
oskarzonego. Jedynie w trakcie postepowania przed Sadem I instancji P. R. zeznal, iz pokrzywdzona w trakcie
zdarzenia miala telefon, a ,,skoro jej wypadl z kieszeni to mechanicznie sie uszkodzil”. Naturalng konsekwencja w
takiej sytuacji byloby zgloszenie obecnym na miejscu policjantom uszkodzenia mienia w postaci telefonu, ewentualnie
nastepnego dnia podczas skladania zeznan.

K. P. w toku dochodzenie nie wspomniala o okolicznoéci, iz po uderzeniu ,,przewrdcila sie na glowe”, co wydaje sie
cenng informacjg. Tym bardziej, ze doznala ona stluczenia glowy. Natomiast ta okoliczno$¢ wskazala dopiero przed
Sadem I instancji i stusznie w tej materii Sad meriti zasadnie nie dal wiary jej zeznaniom. Tym bardziej, ze naoczny
Swiadek zdarzenia P. R. zeznal, iz pokrzywdzona nie upadla na ziemie, na co wskazal w swoim zeznaniach takze brat
pokrzywdzonej - P. A.. Nadto w postepowaniu sgdowym pokrzywdzona wskazala, iz w drodze do szpitala wraz z matka
nie zatrzymywaly sie pod barem, gdzie doszlo do zdarzenia, a chwile p6Zniej zeznala, iz ;,mama w tym dniu nie miala
dwukrotnie kontaktu z oskarzonym” co sugeruje, ze jednak jednorazowy kontakt byl. W zeznaniach pokrzywdzonej
analizujac caly zgromadzony w sprawie material uwidacznia sie szereg niesp6jnosci.

Oceniajac rowniez inne dowody w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti bezkrytycznie przyjal, iz oskarzony zadat
cios K. P. bazujac na zeznaniach pokrzywdzonej, jej znajomych i rodziny.

Sad metiri nie wzial réwniez pod uwage okoliczno$¢, iz zglaszajacym awanture w barze na ul (...) byl sam oskarzony.
Takze barman L. B., ktory obstugiwal wtedy klientow zeznal, Ze to P. A. zaczal ublizaé¢ oskarzonemu, ktory zadzwonit
na Policje z pro$ba o interwencje. Funkcjonariusze Policji zeznali, iz po przybyciu na miejsce interwencji widzieli, ze
oskarzony mial podarta koszulke. Konsekwentnie Z. R. i S. P. wskazali, iz w ich obecno$ci pokrzywdzona nie zostata
uderzona w twarz przez oskarzonego ani nikt z obecnych takiej okolicznoéci im nie zglaszal.

Swiadkowie zdarzenia tj sama pokrzywdzona a takze P. R., A. T. oraz P. A. wskazali, ze do uderzenia K. P. doszlo
w obecno$ci funkcjonariuszy Policji i tu pojawia sie pewna niekonsekwencja. Skoro bowiem oskarzony sam wzywal
policje, to majac juz jeden wyrok skazujacy z 2010 roku za czyn z art. 175 § 2 kk ryzykowal kolejne skazanie bijac
pokrzywdzona i to w obecnoéci funkcjonariuszy. Zadziwiajacy jest takze brak reakcji ze strony P. R. — chlopaka
pokrzywdzonej, ktéry skoro widzial uderzenie K. P. w twarz, nie zareagowal w zadne sposéb, podobnie jak i jej starsza
siostra A. T., co zdaje sie by¢ nielogiczne. Tym bardziej, ze byli tam caly czas funkcjonariusze Policji.

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal na okolicznos¢, iz w ferworze przebiegu zdarzenia funkcjonariusze S. P. i Z. R.
mogli nie widzie¢ momentu uderzenia K. P. przez oskarzonego, co wydaje sie malo logiczne. Przede wszystkim kazdy z
policjantéw przytrzymywal jednego z awanturujgcych sie rozdzielajac sie, zapewne wiec choé¢ jeden z nich zauwazylby
zadanie ciosu, ktéremu rzekomo jeszcze mialy towarzyszy¢ slowa ,masz za brata”. Podkresli¢ nalezy, iz w zapisie w
notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji widnieja zapisy dotyczace okoliczno$ci, iz
obaj uczestnicy awantury sa pod wplywem alkoholu, ze zostala uzyta sila fizyczna, palka stuzbowa a mezcezyzni zostali
wezwani do zachowania zgodnie z prawem do czego sie nie stosowali, a nie ma tam zapisu, iz doszto do uderzenia K. P.
przez oskarzonego. W szczego6lnoSci, ze Funkcjonariusz Z. R. szczegblowo opisal przebieg zdarzenia i nie potwierdzil
faktu, uderzenia pokrzywdzonej pieScig w twarz.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze nie sposob
stwierdzi¢, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie wykazano bowiem dowodow, ktore z
niezachwiang pewnoscia wskazywalyby , ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona art. 157 § 2 kk. Zgromadzony
material dowodowy, uznany przez Sad za wiarygodny wykazal jedynie na fakt, iz doszlo do szarpaniny pomiedzy
oskarzonym i P. A. oraz, ze K. P. miala obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy zwlaszcza okolic oka lewego.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, iz naruszenie czynnoéci ciala K. P. pozostaje w zwiazku
przyczynowym z uderzeniem jakie zadat jej oskarzony. Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, iz u K. P. w chwili przyjecia
do Szpitala w dniu 26 sierpnia 2013 roku o godzinie 22:55 rozpoznano zasinienie okolicy jarzmowej lewej i bolesno$¢
wyrostka sutkowatego prawego. Jednoczeénie pokrzywdzona byla bez utraty przytomno$ci, w pelnym kontakcie
stlowno-logicznym. Biegly w opinii pisemnej wskazal, iz obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej mogly powsta¢ w
wyniku pobicia. Zastanawiajacy jest jednak zapis w historii choroby w chwili przyjecia do Szpitala, iz w wywiadzie
wpisano, ze ,zostala w dniu dzisiejszym pobita przez nieznanych sprawcéw” (historia choroby k 14). Skoro K. P. byla
logiczna w kontakcie, to nielogiczne jest czemu od razu nie wskazala sprawcy uderzenia. W kolejnej dokumentacji
medycznej — historii choroby (k19) z dnia 28 sierpnia 2013 roku, a wiec zaledwie dwa dni od zdarzenia, w wywiadzie
istnieje zapis, ze K. P. przyjeta zostala na oddzial chirurgii z powodu zawrotéw glowy, nudnoéci, wymiotéw- ,stan po
pobiciu”. Natomiast w zapisie z badania pokrzywdzonej widnieje zapis cyt ,, nie wida¢ Sladéw pobicia”. Rozbiezno$ci
jaki uwidacznie analiza akt sprawy w tym gléwnie historia choroby pokrzywdzonej zawiera wiele sprzecznosci.

Wskazaé nalezy, iz nikt nie przeczy okoliczno$ci, ze pokrzywdzona miala opisane wyzej obrazenie, jednakze jak
wskazuja Swiadkowie zdarzenia jego przebieg byl dynamiczny a sama K. P. —6wcze$nie 17-latka- wtargnela pomiedzy
dwoch dorostych mezezyzn, chege ich rozdzielié, ktorych odciagali od siebie funkcjonariusze policji. Mozliwo$c
powstania obrazen od kazdego z wyzej wymienionych oséb byla wiec prawdopodobna, choéby przez przypadkowe
uderzenie. Jedynie §wiadkowie ze strony pokrzywdzonej zeznali, iz uderzenia zadal R. B., natomiast funkcjonariusze
Policji Z. R.iS. P. jako najbardziej obiektywni $wiadkowie przedmiotowego zdarzenia, nie widzieli zadania ciosu K. P..
Z cala stanowczoS$cia wskazac nalezy, ze funkcjonariusze Policji jako stroze prawa, ktorzy przyjechali na interwencje,
nie pozostaliby obojetni na widok uderzenia w twarz mtodej kobiety. Tym bardzie, ze Z. R. i S. P. w swoich notatnikach
shuzbowych wpisaliby stosowng informacje na temat uderzenia w twarz pokrzywdzonej.

Reasumujgc w $wietle dokonanej oceny zebranych w sprawie dowodoéw nie sposdb przypisa¢ oskarzonemu
popehienie przypisanego mu czynu, gdyz jego wina nie zostala udowodniona. W zwiazku z powyzszym Sad
Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego R. B. od zrzucanego mu czynu.

W oparciu o przepisy powolane w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad Okregowy kosztami procesu w sprawie obciazyl
Skarb Panistwa.



