Sygn. akt IV Ka 197/15

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 02.05.2013 r. na drodze krajowej (...) w miejscowoéci W.gm. P., bedac w stanie nietrzezwosSci prowadzacym
do stezenia 1,88°/00 alkoholu we krwi, jadac jako kierujacy samochodem osobowym S. (...)nr rej. (...), nie dostosowat
predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku, czego na tuku drogi w lewo stracil panowanie nad
prowadzonym pojazdem, zjechal na prawe pobocze, gdzie uderzyt w bariere energochlonna, a nastepnie zjechal
z drogi w teren le$ny, gdzie uderzyl w stup trakcji elektrycznej z wywrdceniem pojazdu na dach, w nastepstwie
czego pasazerowie pojazdu: D. O.doznal urazu wielomiejscowemu, stluczenia glowy z rang tluczong brody, ztamania
zuchwy, co spowodowalo u niego naruszenia czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, M. M.doznal naruszenia
stluczenia glowy, wstrzas$nienia moézgu, stluczenia barku prawego z otarciem naskorka, co spowodowalo u niego
naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, Z. M.doznal urazu wielomiejscowego, urazu glowy,
urazu klatki piersiowej z masywnym krwiakiem okolicy przykregostupowej lewej, urazu brzucha z krwiakiem okolicy
ledzwiowej lewej, co spowodowalo u niego naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, W. G.doznal
urazu wielonarzadowego, sthuczen wielomiejscowych, zlamania zebra I po stronie prawej i zebra I po stronie lewe;j,
zlamania obojczyka lewego, urazu kolana lewego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowego, co spowodowalo u niego
naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7, R. B.doznal seryjnego ztamania zeber po obu stronach,
z wylewami w mieéniach, rozerwania oplucnej oraz mie$ni, z rozerwaniem phuca prawego, z krwiag w prawej jamie
oplucnej, licznych i rozleglych ognisk zachlystowych w plucach, z krwiag w drogach oddechowych, pekniecia watroby,
z krwig w jamie brzusznej, wylewow w tkankach miekkich nerki prawej i pod torebka tej nerki, niewielkich wylewow
§rodoponowych, z krwig w komorach mozgu, licznych otar¢ i ran na powlokach zewnetrznych, ktére to obrazenia
spowodowaly jego zgon, tj. o przestepstwo (a) okre$lone w art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie VI K 10/14:
oskarzonego M. O. uniewinnil, a koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje na od powyzszego wyroku wniesli prokurator i pethomocnik oskarzyciela positkowego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci wyrok na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tres$¢ tego wyroku, a polegajacy na
blednej ocenie zgromadzonego w toku postepowania karnego materialu dowodowego, w tym opinii osmologicznej,
co nie pozwolilo Sadowi ustali¢ pelnego przebiegu zdarzenia, w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego M. O., podczas gdy inne dowody osobowe i rzeczowe oraz nieprzerwany lancuch poszlak w zestawieniu
z opinia osmologiczng i prawidlowa ocena tych dowodéw oraz poszlak daja podstawe do uznania sprawstwa
oskarzonego M. O. w zakresie zarzuconego mu czynu.

W konkluzji wniést o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radomsku.

Petnomocnik oskarzyciela posilkowego zaskarzyla wyrok w calosci wyrok na niekorzysé
oskarzonego.

Wyrokowi zarzucila:

1.0braze przepisOw postepowania - art. 170 k.p.k., majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajaca na
jego niewlasciwym zastosowaniu i bezpodstawnym oddaleniu kluczowych dla sprawy wnioskow dowodowych:



a. o powolanie opinii z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra J. S.w K.z dziedziny techniki samochodowej i
rekonstrukeji zdarzen drogowych w celu sporzadzenia rzetelnej i sekwencyjnej opinii z przebiegu wypadku drogowego,
majacego miejsce w dniu 02.05.2013r. ok. godz. 6:00 na drodze krajowej (...) w miejscowosci W.gm. P., w ktérym
$mieré¢ podniést R. B..

b. o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia i wizji lokalne;.

2.poprzestanie na niepelnych badaniach w zakresie §ladow biologicznych, ktére nie obejmuja pelnej klatki pojazdu,
a biegly ktory mial zgodnie ze zgloszonym wnioskiem dowodowym, zapoznaé sie calkowicie z wnetrzem samochodu
zbadat tylko jego czesScé.

3.nie uzyskano kluczowego w sprawie nagrania, a co za tym idzie nie poczyniono ustalen zmierzajgcych do okreslenia
czy w dniu zdarzenia, w godzinach zblizonych do pierwszego zgloszenia zdarzenia tj. pomiedzy godz. 4:00, a godz. 7:00
rano, na nr (...) byly dokonywane zgloszenia przez osoby informujace o wypadku i ewentualnie o przestanie tychze
nagran, a nastepnie ich profesjonalnie odczytanie przez bieglych i uzyskanie z nich, po ewentualnym odszumieniu,
ewentualnych glosow w tle.

4.obraze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,- art. 207 § 1 k.p.k., poprzez
jego niezastosowanie, a co za tym idzie nie przeprowadzenia kluczowych dla ustalenia podstawowych elementow
zaistnialego wypadku drogowego ogledzin miejsca zdarzenia i nie sporzadzenia prawidlowego protokotu z tychze
ogledzin.

5.nie dokonano prawidlowego zbadania odziezy w szczegdlno$ci obuwia.

6.udzielenie przymiotu wiarygodnosci lacznej opinii bieglych N. i W. podczas, gdy jest to opinia niepelna, niejasna i nie
zawiera podstawowych elementéw, co w konsekwencji dalo podstawe do oparcia stanu faktycznego na nierzetelnych
dowodach.

7.0braze prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia,- art. 211 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie, a co za tym idzie nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego tj. wizji lokalnej bedacej
odtworzeniem stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow.

8.niepoczynienie precyzyjnych ustalen w kierunku prawidlowego ustalenia szkicu zdarzenia, a przede wszystkim
nieokreslenia i nieuwzglednienia wariantéw jego przebiegu, nieokreslenie tzw. miejsc kluczowych trajektorii lotu
pojazdu tj. punktow stalych, z ktérymi podczas zdarzenia pojazd mial kontakt oraz nieustalenie precyzyjnego
rozliczenia czasowo-przestrzennego wypadku, w wyniku ktérego zmart R. B..

9.niepoczynienie ustalen w kierunku dokonania precyzyjnego zbadania calego podsuficia pojazdu, w ktérym
znajdowali sie uczestnicy zdarzenia, a co za tym idzie niezabezpieczenie z tegoz podsuficia §ladow biologicznych,
umozliwiajacych precyzyjne dookreslenie osoby prowadzacej pojazd.

10.niepoczynienie precyzyjnych ustalen faktycznych w kierunku ogledzin i w kierunku zabezpieczenia odziezy
uczestnikéw zdarzenia w spos6b kompleksowy, ktora to odziez bylaby kluczowym dowodem w sprawie dajacym
podstawe do dookreslenia osoby prowadzacej pojazd i nieuwzglednienie tegoz faktu przez bieglych sporzadzajacych
opinie w przedmiotowej sprawie.

11.niepoczynienie ustalen w kierunku dokonania precyzyjnego zbadania uszkodzen klatki wewnatrz pojazdu, a takze
Sladéw odksztalconych zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz pojazdu, w szczegdlno$ci nie zbadano Sladéw obuwia
odcis$nietych na pedalach samochodowych, ktérych doktadne okreslenie zgodne ze sztuka i technika kryminalistyczna,
pozwolitoby odtworzy¢ poszczegolne etapy wypadku i ustali¢ osobe prowadzaca pojazd.



12.niepoczynienie ustalen w kierunku dokonania precyzyjnego zbadania i przeanalizowania drég ewakuacyjnych
pojazdu, z ktdérych uczestnicy zdarzenia wydostali sie na zewnatrz, jak rowniez niepoczyniono ustalen dotyczacych
sposobu otwarcia drzwi i klapy pojazdu.

13.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za podstawe wydania przez sad I instancji wyroku
w przedmiotowej sprawie, niepelnej, niezupelnej i nieprawidlowej opinii bieglych z zakresu medycyny, ktora
to opinia w sposbéb ogdlny przedstawia obrazenia jakich doznali poszczeg6lni uczestnicy zdarzenia, nie zawiera
precyzyjnych i dokladnych ustaleni oraz opisow poszczego6lnych obrazen ciala uczestnikdéw zdarzenia np. nie zbadano
dloni i charakterystycznych dla kierujacych pojazdem zlaman kciuka czy urazéw odcinka szyjnego kregostupa,
ktorych uczestnicy zdarzenia mogli dozna¢ podczas zderzenia z konkretnymi punktami pojazdu, w ktérym sie
znajdowali, jak rowniez nie sprecyzowano sit jakie oddzialywaly na uczestnikéw podczas wypadku, a jakie pozostawily
odzwierciedlenia w postaci urazéw na ciele 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu.

14.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu za podstawe wydania przez Sad I instancji wyroku w
przedmiotowej sprawie, niepelnej, niezupelnej i nieprawidlowej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego, ktora to opinia powinna przedstawiaé¢ poszczeg6lne warianty przebiegu zdarzenia i rozliczenie czasowo-
przestrzenne wypadku

15.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, iz w dniu zdarzenia padal deszcz ( co jest nieprawda i pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniami faktycznymi w sprawie ), a w zwigzku ze zniszczeniem pojazdu ( wybiciem szyb) wilgo¢ dostawala sie do
wewnatrz pojazdu co uniemozliwilo ustalenie zajmowanego przez dang osobe miejsca w samochodzie i uzasadnialo
podwazeniu przez Sad I instancji kluczowej dla przedmiotowej sprawy opinii osmologicznej, ktora to byla opinig
zupelng, rzetelna, dajaca podstawy to stwierdzenia, iz to oskarzony prowadzit pojazd w czasie zdarzenia.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje okazaly sie zasadne w takim zakresie, iz skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

Poniewaz ocena zarzutéw podniesionych w apelacji nastawionych na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego
jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do podniesienia uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy w pierwszej kolejnoSci ustosunkuje sie lacznie do analogicznych wywodéw obu apelacji, co pozwoli
zarazem unikna¢ powielania tych samych rozwazan i ocen.

Przechodzac do szczegétowych uwag nalezy podnie$¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci innych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).



Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu do dolozenia — niezaleznie od
woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw dla poznania prawdy.

W przedmiotowym zdarzeniu szes$¢ oséb jechalo samochodem osobowym, ktéry uczestniczyl w wypadku drogowym;
zasadniczym problemem w sprawie jest indywidualizacja kierujacego tym pojazdem, bowiem przebieg samego
wypadku nie budzi wiekszych watpliwosci.

W tym zakresie sad I instancji — po otrzymaniu informacji, iz pomimo uplywu czasu mozliwe jest zabezpieczenie
§ladéw biologicznych - dopuscit dowdd z opinii Instytutu (...) w B., ktoremu zlecil dokonanie ogledzin pojazdu
uczestniczacego w zdarzeniu i zabezpieczenie Sladow biologicznych znajdujacych sie w samochodzie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $ladéw, ktore moglt pozostawié kierujacy pojazdem ( na plaszczyznie szyby czolowej, kierownicy,
oparciu fotela ) (k 614 ).

Opiniujacy zbadal tyko przednia szybe pojazdu, fotel kierowcy, podsufitke nad fotelem kierowcy, kolo kierownicy; nie
szukal §ladow biologicznych w innych czeSciach wnetrza auta, zwlaszcza siedzeniach pasazeréw, dalszej powierzchni
podsufitki ( zobacz: dokumentacja fotograficzna 349 ). Zabezpieczenie i identyfikacja takich $ladow mogloby
ewentualnie prowadzi¢ do ustalen co do rozmieszczenia oséb podrézujacych samochodem, a jednocze$nie dac
przestanki do wytypowania sprawcy ( k 642 — 647 ). W zwiazku z tym ten brak dowodowy mogl mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia, bowiem mogt poszerzy¢ wiedze odnoénie konfiguracji oso6b jadacych tym samochodem.

W tym kontekécie moze by¢ rowniez istotne sporzadzenie dokumentacji fotograficznej ( w powiekszeniu dotyczacym
tych sytuacji ) na podstawie zapisu z monitoringu ( k 24 ), obrazujacej sposéb wsiadania uczestnikow wypadku do
samochodu i ewentualne ich usytuowanie w jego wnetrzu w czasie wyjazdu z posesji; po okazaniu w trakcie przewodu
sadowego moze to umozliwié lepsze rozpytanie wymienionych os6b odno$nie umiejscowienia w $srodku auta i sprzyjac
weryfikacji sprawcy ( k 555- 556 ); opinia bieglego z zakresu informatyki miala na celu uzyskanie materiatu do
rozrdéznienia tych os6b ( co okazalo sie niemozliwe ), jednakze juz sposéb ich wsiadania do pojazdu moze da¢ podstawe
do przeprowadzenia eliminacji - przynajmniej niektérych z nich -z grupy potencjalnych sprawcow.

Przestuchani uczestnicy wypadku podnosza, iz nie sg w stanie wskaza¢ kto kierowal pojazdem; stuszne sg wywody
sadu merytorycznego, iz przynajmniej w odniesieniu do czeéci z nich taka postawa moze budzi¢ watpliwosci, co do
ich szczeroSci.

Sad rejonowy pominal, iz:

- M. M. zeznal, ze siedzial na tylnym siedzeniu samochodu za pasazerem z przodu i nie przemieszczal sie w trakcie
jazdy (k 13-14);

- W. G. podal, iz do auta wsiadl od strony prawej na tylna kanape, przesunal sie do konca i usiadt za fotelem kierowcy
(k77);

- Z. M. zostal wyciagniety z pojazdu a jego usytuowanie moze wskazywac, iz siedzial posrodku tylnej kanapy.
Okoliczno$ci te moga prowadzi¢ do eliminacji tych oséb z kregu potencjalnych sprawcow.

Zeznania uczestnikow wypadku wymagaja uszczegoblowienia, azeby odtworzy¢ co rzeczywiscie zapamietali, dlaczego
nie pamietajg innych okolicznoéci, od kiedy zaistniala niepamieé, jak wygladalo opuszczenie zakladu, czy oskarzony
zwracal sie do kogo$ o prowadzenie pojazdu, czy slyszeli takie rozmowy i jaki byl ich efekt ( proébe taka potwierdzil
jedynie M. M., ale stanowczo zaprzeczyl, azeby podjat sie prowadzenia pojazdu; zbadania wymaga czy ktos$ to styszal
i skad w/w wywodzil pewno$¢ w negowaniu swojego ewentualnego sprawstwa).



Sad I instancji ustalil, iz po wypadku oskarzony i M. M. pomawiali sie o prowadzenie pojazdu; okoliczno$c¢ ta wymaga
wyjaénienia, bowiem moze mie¢ znaczenie dla oceny materialu dowodowego w zakresie indywidualizacji sprawstwa.

Sad nie ocenial takze innych okoliczno$ci we wzajemnym powiazaniu; dotyczy to zwlaszcza dowodow wskazujacych,
iz oskarzony uprzednio nie dawat obcym osobom samochodu do prowadzenia; na miejscu wypadku krzyczal, aby
nie wzywac policji. Réwniez nie rozwazal sposobu i kolejnosci wysiadania oséb z samochodu, z punktu widzenia
ich mozliwej konfiguracji w samochodzie, w szczegblnosci czy W. G. i R. B. mogli wypas¢ z samochodu w trakcie
wypadku, czy mogli wypa$é z przedniego siedzenia, czy byli w stanie wyj$¢ sami ( ewentualnie kto mogtich wyciagnac ).
Okolicznos$ci te wymagaja ponownego szczegblowego przestluchania I. i W. S., jak réwniez uzupekiajacej opinii
bieglych z zakresu medycyny i ruchu drogowego. Zeznania I. i W. S. wskazuja na sposéb i kolejnoé¢ opuszczania
pojazdu przez zdolnych do tego uczestnikow wypadku; sad rejonowy nie ocenial tych okoliczno$é¢ z punktu widzenia,
gdzie oni mogli siedzie¢ w §rodku i czy pokrywa sie to z wersjg M. M., ktéry akurat podawal, gdzie znajdowat sie w
pojezdzie. Sad nie wyjaénial kwestii buta ujawnionego w dokumentacji fotograficznej na siedzeniu kierowcy ( skad
sie tam znalazt i do kogo nalezal ). W koficu wymagaja wyjasnienia ( przez uzupekliajace przeshuchanie bieglego )
okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kwestionujace wiarygodno$¢ opinii osmologiczne;j
oraz ewentualnej korelacji obrazen ciala poszczeg6lnych osob, z uszkodzeniami pojazdu.

Sad rejonowy nie odni6st sie do powyzszych okoliczno$ci w sposdb wyczerpujacy i wnikliwy; pominiecie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywistg obraze art. 410 kpk,
mogacq mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Braki dowodowe i niepelnos¢ w analizach sgdu I instancji co do gléwnych dowodéw osobowych musza prowadzic
do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem zebrany do tej pory i malo
wnikliwie oceniony material dowodowy nie pozwala w spos6b jednoznaczny na rozstrzygniecie, czy stanowisko
zawarte w zaskarzonym wyroku zastuguje na uwzglednienie.

Dokladne ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymaga przeprowadzenia wszystkich istotnych dowodéw i to w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Dokonujgc ustalen faktycznych sad jest zwigzany dokonana przez
siebie ocena dowodéw i nie moze ustala¢ faktdéw sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i z tymi, ktérym odmowit
wiary. Zasada obiektywizmu i zwigzana z nig (z natury rzeczy) zasada prawdy materialnej nakazywaly sadowi I
instancji rozwazenie wszystkich mozliwych wersji przebiegu wydarzen. W praktyce orzeczniczej oznacza to nic innego,
jak dyktat ustawodawcy skierowany do sadéw narzucajacy powinno$¢ oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, a szczego6lnie wnikliwie tych, ktore wazkie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestie, nakre§laly réznie.

Sad rejonowy dysponujac tak rozbieznym materialem dowodowym przyjmowal prezentowane przez
przestluchiwanych tresci nie dazac do ich sprecyzowania i weryfikacji; dotyczy to zwlaszcza uszczegélowienia relacji
dotyczacych przebiegu inkryminowanego zajscia czy tez zdarzen je poprzedzajacych.

Nie sg natomiast istotne inne braki dowodowe podniesione w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego;
jakkolwiek zawieraja one teoretycznie shuszne rozwazania, to jednak skarzaca nie wykazala, aby z uwagi na ujawnione
w sprawie okolicznoéci, dowody te dalo sie przeprowadzié, albo byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy ( dotyczy
to zwlaszcza odszumiania nagran ze zgloszen i szukania glosow w tle, uzupehiajacych ogledziny miejsca zdarzenia,
badania odziezy i obuwia z punktu widzenia ustalenia sprawcy wypadku, §ladéw obuwia na pedalach pojazdu ).

Reasumujgc: sad I instancji musi uzupelni¢ material dowodowy we wskazanych kierunkach i dokonac oceny czy
material dowodowy oceniony we wzajemnym powiazaniu, bez obawy popelienia pomylki, pozwala na ustalenie wersji
zdarzenia zgodnej z aktem oskarzenia, czy tez co do osoby sprawcy pozostang nie dajace sie usungé watpliwosé.
Uzupelnienie materialu dowodowego powinno by¢ zwiagzane z poszerzeniem wiedzy dajacej mozliwo$¢ eliminacji
poszczegblnych uczestnikow zdarzenia jako kierowcow tego pojazdu.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisébw prawa procesowego,
ktora mogla mieé¢ istotne znaczenie dla treci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Radomsku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnoSci:

- powtérzy¢ i uzupelié postepowanie dowodowe, majac na uwadze powyzsze uwagi; co do dowodow, ktére nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. W razie potrzeby poglebienia wiedzy
specjalistycznej, czy tez weryfikacji wersji zdarzenia nalezy zasiegna¢ uzupelniajacej opinii bieglych;

- rozwazy¢ argumenty podniesione w skargach apelacyjnych;
- po wyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy zgodnie z zasada prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow - nie przesadzajac rozstrzygniecia - sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



