Sygn. akt IV Ka 173/15

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 10 do 28 wrze$nia 2013 roku w sklepie C (...) na terenie Galerii (...) przy ulicy (...) w P. dokonala zaboru w
celu przywlaszczenia odziezy w postaci: spodni damskich koloru czarnego o wartosci 89,90 zl, T-shirt damski ozdobny
o wartoSci 59,90 zt kod (...), spodnie damskie marki D. (...) o wartoéci 59,90 zl kod (...), sweter gladki dlugi rekaw
o warto$ci 49,90 zt kod (...) swetra damskiego gladkiego z dlugim rekawem o wartosci 34,90 zt kod (...), kardigan
gladki dlugi rekaw o wartosci 69,90 zt kod (...), T-shirt damski marki F. (...) o wartoSci 34,90 kod (...), spodnie marki
C. (...) o wartoéci 54,90 kod (...) i T-shirt damki ozdobny o wartoéci 59,90 kod (...), o }acznej wartoéci skradzionych
przedmiotéw 514,10 zlotych na szkode sklepu C (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kkw zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie II K 799/13:

1. ustalajac, ze oskarzona M. J. dopuscila sie popelnienia zarzuconego jej czynu dzialajac w krétkich odstepach czasu
iw wykonaniu z gory powzietego zamiaru w dniach 26 i 28 wrzeénia 2013 roku, a laczna wartosé skradzionego towaru
wynosila 424,20 zt i kwalifikujac ten czyn jako wypadek mniejszej wagi, wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 3 kk w
zw. z art. 12 kk na podstawie art. 66 § 1 Kk, art. 67 § 1 kk warunkowo umarzy} postepowanie karne wobec oskarzonej
na okres proby 1 roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzekl wobec oskarzonej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

3. na podstawie art. 100 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci nozyczek
opisanych w wykazie dowod6ow na k. 62 pod poz. 2,

4. zwolnil oskarzong od kosztoéw procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonej prokurator.

obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i orzekanie na podstawie ustawy, ktéra
nie byla wzgledniejsza dla oskarzonej, a w rezultacie przyjecie, iz oskarzona swym zachowaniem wypelnila ustawowe
znamiona czynu stypizowanego w tresci art. 278 § 3 kk w zw. z art. 12 kk podczas gdy jej zachowanie zakwalifikowaé
nalezalo jako wykroczenia opisane w treéci art. 119 § 1 kw.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkres§li¢, iz sprawstwo i wina oskarzonej w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie budza zadnych watpliwoSci; nie muszg wiec by¢ przedmiotem szczegdlowych rozwazan sadu odwolawczego.
Prawidlowo réwniez sad merytoryczny ustalil wartosé skradzionego przez oskarzona mienia.

Ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw
( Dz. U. poz. 1247 ) w odniesieniu do tzw. czynéw przepolowionych weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku i
wprowadzila nowe zasady ustalania granicy pomiedzy tego rodzaju przestepstwami a wykroczeniami. Ustawodawca
zmienil dotychczasowe uregulowania w zakresie wskazania granicy oddzielajacej wykroczenia od przestepstwa -
miedzy innymi w odniesieniu do czynéw kwalifikowanych jako kradziez rzeczy ruchome;j ( art. 278 § 1 kk— art. 119



kw ). W miejsce dotychczasowego odgraniczenia kwotowego (250 zlotych ), ustawodawca wprowadzit odgraniczenie,
ktére jest pochodng minimalnego wynagrodzenia za prace. W my$l nowej ustawy czyn ten ( kradziez ) bedzie
stanowil wykroczenie, jezeli warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia ( art.
119 § 1 kw ). Wysokoé¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw, w terminie do dnia 15 wrzeénia kazdego
roku. Od 1 stycznia 2015 roku , zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2015 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220) wspomniana granica dla czynéw
przepolowionych stanowi kwote 437,50 zlotych. W roku 2014, w chwili wniesienia aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, kwotg oddzielajaca wykroczenie od przestepstwa byla kwota 420 zlotych.

Sad merytoryczny ustalil, iz warto$§¢ skradzionego w 2013 roku lgcznie mienia wynosi kwote 424,20 zlotych. W §wietle
nowej ustawy czyn zarzucony oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia stanowi obecnie wykroczenie wyczerpujace
dyspozycje art. 119 § 1 kw.

Przy orzekaniu w sprawie o czyn zabroniony, ktéry byt popelniony w okresie obowigzywania ustawy poprzedniej,
sad odwolawczy ma zawsze obowigzek rozwazy¢ kwestie stosowania ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego (nawet
niezaleznie od granic zaskarzenia ). Art. 4 kk odnosi sie do sytuacji, kiedy w czasie popelnienia przestepstwa
obowigzywala inna ustawa karna, a p6zZniej zostala ona zmodyfikowana, lub tez uchwalono nowa ustawe dotyczacag
spraw dawniej nieuregulowanych, lecz wigzacych sie z sytuacjg prawna konkretnego sprawcy przestepstwa (to jest z
ustaleniem czy sprawcy mozna przypisaé¢ popehienie czynu zabronionego, z ustaleniem mozliwoéci przypisania mu
winy, ponoszenia przez niego kary i jej rozmiaréw, stosowaniem $rodkéw przewidzianych przepisami prawa karnego
oraz ze skutkami skazania).

Artykut 4 § 1 kk stanowi, ze jeSli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie wowczas ustawe nowa, nalezy jednak zastosowac ustawe poprzednio obowigzujaca, jesli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Z przepisu tego wynika, ze je$li ustawa nowa jest surowsza dla sprawcy nie moze ona dzialaé¢ wstecz,
jesli natomiast jest ona wzgledniejsza dla sprawcy ma dzialanie wsteczne. Regula generalng jest zatem stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ( wprawdzie art. 4 § 1 kk ustanawia priorytet ustawy nowej, niemniej jest
to priorytet wzgledny, podporzadkowany zasadzie stosowania ustawy wzgledniejszej ). Ustawg ,wzgledniejsza dla
sprawcy” w rozumieniu art. 4 § 1 kk jest ta ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje.

Przepis art. 4 § 1 k.k. nie ogranicza pojecia ustawy do stricte ustawy karnej, a ograniczenia takiego nie da sie
wyprowadzié z samego faktu, ze przepis zawarty jest w kodeksie karnym. Kodeks ten, jak i inne ustawy karne, odwoluja
sie niekiedy wprost do ustaw lub przepiséw pozakarnych, od naruszenia ktorych zalezy ocena prawna czynu w aspekcie
karnym. W okre$lonych wypadkach, mimo braku odeslania, wynikajacego z konkretnego szczegblnego przepisu
karnego, nalezy uwzgledniaé przepisy niekarne, jezeli rzutuja one na ocene bezprawnosci zachowania sprawcy, jako
warunku odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie wiec
trafnie, ze "zmiana przepiséw niekarnych moze prowadzi¢ do innego niz poprzednio, ustalenia zakresu bezprawnosci
zachowania" (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakow 1998, t. 1, s. 62, teza 5 do art. 4 k.k.; A. Zoll,
Zasady odpowiedzialno$ci karnej - w - Nowa kodyfikacja karna. Kroétkie komentarze, Warszawa 1998, nr 12, s. 62)
oraz ze pod pojeciem "ustawy", uzytym w art. 4 § 1 k.k. (art. 2 § 1 d.k.k.), rozumie¢ nalezy "caly obowigzujacy w danym
czasie stan prawny, od ktorego zalezy karalno$¢ okreslonego czynu", w tym takze przepisy nizszego rzedu wypelniajace
przepis ustawy (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 15, Warszawa 1998, s. 16).

Dotyczy wiec to rowniez tych unormowan, ktére nie maja charakteru regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa
karnego, np. rozporzadzenia okreslajacego warto§¢ mienia decydujaca o rozgraniczeniu pomiedzy przestepstwem a
wykroczeniem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 roku w sprawie III KKN 356/99, publ.
Prok. i Pr.-wkl. 2001/2/1 czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie I KZP 3/14, publ.
OSNKW 2014/6/44).



W tym kontekScie racje ma skarzacy, ze oskarzona za swoj czyn winna ponie$¢ odpowiedzialno§¢é na zasadach
przewidzianych w Kodeksie wykroczen — wg ustawy nowej- wzgledniejszej, a nie jak za przestepstwo w sytuacji, gdy
w chwili popehienia czynu (i wniesienia aktu oskarzenia ) w niniejszej sprawie, czyn jej z uwagi na warto$¢ graniczng
mienia stanowigcego przedmiot kradziezy stanowil przestepstwo, za$ w chwili orzekania wykroczenie.

Ocena znamienia warto$ci mienia objetego kradzieza - pod katem kwalifikacji prawnej - jezeli przepis prawa
wprowadza w tym zakresie zmiane, musi nastapié¢ przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k, w $wietle ktérego za prawidtowe
nalezy uznaé, ze minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 119 § 1 i innych przepisach Kodeksu wykroczen,
jest wynagrodzeniem obowiazujacym w dacie orzekania w sprawie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2014 roku w sprawie III KK 199/14, publ. LEX nr 1488797, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r.
w sprawie III KK 211/14, publ LEX nr 1488906).

Ustawodawca wprowadzajac normy nawigzujace do wartoSci mienia stanowigcego przedmiot czynu zabronionego,
podlegajacego ocenie w dacie innej od tej, ktéra przewidziano dla wejécia w zycie ustawy, zazwyczaj wyrazZnie to
zastrzega. Stad przepisy art. 115 § 51 6 k.k. zawierajace legalna definicje mienia znacznej i wielkiej wartoSci odwoluja sie
do czasu popelnienia czynu zabronionego. Takiego zastrzezenia nie zawiera natomiast art. 119 k.w. Uwzgledniaé przy
tym nalezy obowiazujace w dacie wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej przepisy regulujace wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, tym bardziej, ze nawigzuja do nich znowelizowane przepisy Kodeksu wykroczen - art. 119
kkw.

W sprawie niniejszej doszlo wiec do naruszenia przez sad merytoryczny art. 4 § 1 k.k., skoro nie zastosowal
obowigzujacej w czasie orzekania ustawy nowej, wzgledniejsza dla oskarzonej, nadto o naruszenia art. 119 § 1 k.w.
poprzez jego niezastosowanie i art. 278 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i przyjecie za podstawe skazania i wymiaru
kary.

Dlatego sad okregowy, nie dostrzegajac koniecznoéci uchylenia rozstrzygniecia, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze:

- Ze w miejsce przypisanego oskarzonej czynu - M. J. uznal za winna tego, ze:

I. w dniu 26 wrzeénia 2013 roku w P. Tryb. woj. (...) w sklepie C (...)w sklepie (...) roku w P. Tryb. ce przypisanego
oskarzonej A na terenie Galerii (...) ulicy (...) dokonala kradziezy odziezy w postaci koszulki ( T-shirt ), spodni i swetra
z dlugim rekawem o lacznej wartoSci 169 zlotych 70 groszy na szkode sklepu C (...) Sp. z 0.0., tj. popelienia czynu
z art. 119 § 1 kw;

II. w dniu 28 wrzesnia 2013 roku w P. Tryb. woj. (...) w sklepie C (...)w sklepie (...) roku w P. Tryb. ce przypisanego
oskarzonej A na terenie Galerii (...) ulicy (...) dokonala kradziezy odziezy w postaci swetra , kardiganu, spodni, dwoch
koszulek (T-shirt ) o lacznej wartosci 254 zlote 50 groszy na szkode sklepu C (...) Sp. z 0.0., tj. popelienia czynu z
art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 119 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 2 kw i art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary
oskarzonej M. J..

Przy ferowaniu wyroku sad odwolawczy mial na uwadze zasade ne peius oraz uwzglednit wymienione przez sad 1
instancji okoliczno$ci tagodzace, ktdre znacznie przewazaja w sprawie — niewielki rozmiar szkody i jej kompensacje,
pobudki zaslugujace na uwzglednienie ( motywacje i sposéb dzialania ), postawe sprawczyni, jej wlasciwosci i
warunki osobiste ( mlody wiek, niekaralno$¢, przyznanie sie do winy, wyrazenie zalu, skruchy , zawstydzenia ),
przyjecie, ze samo postepowanie sagdowe bedzie dla niej wystarczajaca i skuteczng przestroga na przyszlos$c, w aspekcie
prewencyjnym i wychowawczym. W tych realiach sad odwolawczy, uznajac okolicznoéci sprawy jako zaslugujace na
szczegblne uwzglednienie — odstapil od wymierzenia sprawcy kary.

Dlatego sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie
przepisow powolanych w wyroku.



