Sygn. akt IV Ka 156/15

UZASADNIENIE

K. T. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 10 lutego 2011 r. w miejscowosci W. woj. (...) w celu uzycia za autentyczny podrobil wniosek o pozyskanie
drewna na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoSci W. nalezacej do C. W. i G. W. (1) w ten sposdb, ze nakreslit
podpis o tresci (...) w miejscu ,. podpis”, po czym tak podrobiony dokument przedlozyl jako autentyczny w siedzibie
Nadlesnictwa O., tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sqd Rejonowy w Opocznie w sprawie II K 341/14:

1. oskarzonego K. T. uznat za winnego popehienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu i za czyn ten na mocy
art. 270 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 30 / trzydziesci / stawek dziennych okreslajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 20 / dwadzieScia / zlotych.

2. na mocy art. 44 § 1 kk orzekl przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego wymienionego
i opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych zamieszczonym na k. 42 akt sprawy i przekazanego do dyspozycji Sadu
pismem Prokuratora Rejonowego w Opocznie z dnia 30.06.2014r. k. 99 akt sprawy

3. na mocy art. 627 kpk obcigzyl oskarzonego kosztami procesu w sprawie w kwocie 1104,75 / jeden tysiac sto cztery
i75/100/ zlotych i oplata sadowa na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 60 / sze$c¢dziesiat/ zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony ( w caloéci ) oraz oskarzycielka positkowa.
Apelacja oskarzonego zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 11 3 zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita :

- bledu w ustaleniu interesu osobistego oskarzonego przyjetego za podstawe orzeczenia, podczas gdy takiego interesu
osobistego oskarzonego nie byto o czym $wiadczy zabranie drzewa przez §wiadka W. do siebie i na swoj cel.

- nie uwzglednienie okolicznoS$ci uznania czynu za wypadek mniejszej wagi i umorzenia postepowania na okres proby,
poniewaz oskarzony nie byl dotychczas karany i posiada bardzo dobra opinie.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie czynu za wypadek mniejszej wagi i
umorzenie postepowania w calo$ci na okres proby jednego roku

Apelacja oskarzycielki positkowej bez wskazania podstawy prawnej i nie formulujgc konkretnych zarzutow w
istocie wyrokowi zarzucila razaca niewspdlmiernoéc¢ kary w sensie jej lagodnoéci / co wnosi¢ nalezy z koncowego
fragmentu uzasadnienia/ przy uwzglednieniu stopnia jej pokrzywdzenia przestepczym dzialaniem. Jednakze jej
zdaniem faktycznym sprawcg jest C. W., ktorego oskarzony byl jedynie pomocnikiem. W toku rozprawy apelacyjnej
oskarzycielka posilkowa podtrzymatla powyzsze stanowisko , ze faktycznym oskarzonym w tej sprawie powinien by¢
jej kuzyn C. W. , gdyz oskarzony K. T. byl jedynie narzedziem w jego rekach.

Os$wiadczyla nadto, Ze jej zawiadomienie o przestepstwie skierowane bylo w istocie przeciwko C. W. , ktory
przywlaszczyl sobie takze jej nalezny przydzial na wyrab drzew ze wspoélnej dziatki. Oskarzycielka positkowa
przylaczyla sie do apelacji oskarzonego.

Oskarzony popieral swoja skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. O$wiadczyl, ze nie chcial skrzywdzic
oskarzycielki positkowej , nie mial zlych intencji, nie wziat dla siebie wyrabanego drewna.

Prokurator wniost o nieuwzglednianie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego w zakresie postulowanym uznania przypisanego mu czynu za wypadek mniejszej wagi i
warunkowe umorzenie postepowania okazala sie zasadna.

W ocenie sadu odwolawczego dokonanego przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne co do sprawstwa
oskarzonego , wbrew temu co podnosi skarzacy w apelacji, sa wladciwe.

Sad I instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynil ustalenia takie, ktére nie mogg by¢ uwazane
za bledne , dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego.

Sad meriti prawidlowo ustalil, ze oskarzony K. T. w dniu 10 lutego 2011 roku w celu uzycia za autentyczny podrobit
wniosek o pozyskanie drewna na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci W. nakreslajac podpis wspdtwlascicieli tej
dzialki (...)itak podrobiony dokument przedlozyl jako autentyczny w siedzibie Nadle$nictwa O.. Faktu podrobienia
podpisu nie kwestionuje sam oskarzony /k. 111v/, wynika to réwniez z zeznan G. W. (2) /k. 112,113/, zeznah C. W. /k.
113i 26/, opinii grafologicznej /k. 49-69/ oraz zeznan le$niczego L. A. /k. 113v, 114, 30,31/.

Wymowa tych dowodoéw jest jednoznaczna.

Przepis 270 § 1 kk penalizuje zachowanie tego, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Dokument jest podrobiony, jesli nie pochodzi od tej osoby, w
imieniu ktorej zostal sporzadzony, za$ przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia wytworzony juz
weze$niej dokument autentyczny ( por. wyrok SN z 27 listopada 2000 r., III KKN 233 / 98, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, poz.
4 ). Istotg podrobienia dokumentu jest sporzadzenie go dla zachowaniu pozoru, ze pochodzi od innej osoby, a nie od
sprawcy. Innymi stowy, dokument jest podrobiony, jezeli nie pochodzi od osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony.
Rozwazana czynno$¢ mozna popelnié tak przez kreacje tresci dokumentu ( w caloSci lub w czesci ) i podpisanie sie
za inng osobe, jak i wylacznie przez podpisanie sie za inng osobe, uzywajac treSci stworzonej przez osobe trzecia.
Podrobieniem jest zatem stworzenie calego dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej i podpisanie sie jej
nazwiskiem, jak réwniez podpisanie prawdziwego dokumentu cudzym ( prawdziwym lub fikcyjnym ) nazwiskiem.
( por. komentarz do art. 270 kk w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 222 — 316, red. prof.
Andrzej Wasek, prof. dr hab. Robert Zawlocki, rok wydania: 2010, wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, publ. Legalis,
a takze postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2013 r., IV KK 258 / 12, publ. Legalis )

Oskarzony nie kwestionuje faktu, ze podrobil podpis G. W. (2) na dokumencie, ktéry musial by¢ przedlozony w
Nadles$nictwie dla zrealizowania celu w postaci wyciecia drzew, czym w tamtym okresie zainteresowany byl wylacznie
oskarzony. Tak wiec sprawstwo oskarzonego w zakresie podrobienia podpisu G. W. (2) i przedlozenia podrobionego
w ten sposob dokumentu — wniosku o pozyskanie drewna- /k. 40/ w ocenie sadu jest bezsporne.

Natomiast pominal sad meriti istotng okoliczno$é , ktéra ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci
zarzuconego oskarzonemu czynu. Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze usitowal uzyskaé podpis G. W. (2). Powyzsze
potwierdzil réwniez C. W. . Bezsporne jest w Swietle dowod6w zgromadzonych w sprawie, ze dziatka ozn nr (...) stanowi
wspotwtasno$é G. W. (2) i C. W..

Z wiarygodnych zeznan C. W. wynika, iz oskarzony zwrécil sie do niego z prosba o dokonanie wyrebu drzew rosnacych
w granicy oraz w bezpoérednim sgsiedztwie granicy i on na to wyrazil zgode. Byly to stare topole, a oskarzony zamierzat
na swojej dzialce rozpocza¢ budowe domu jednorodzinnego, rosnace za$§ w granicy drzewa stanowily za$ realne
zagrozenie dla bezpiecznego uzytkowania zakupionej przez oskarzonego nieruchomosci.

Co prawda G. W. (2) zaprzeczyla, zeby widziala wczeéniej oskarzonego, to skladajac zeznania przed sadem
potwierdzila, ze jest skonfliktowana ze swoim kuzynem C. W. , z ktérym posiada wspélng dziatke ozn. nr 690. Zeznala
nadto, ze jeszcze za zycia rodzicow ustalono, ze W. ma cze$¢ wschodnia dzialki , a ona zachodnia . Pokatnie dostala
informacje, ze W. bedzie dokonywal wycinki. Pojechala i zobaczyla, ze wycina ze swojej czeéci. Po o§wiadczeniu
oskarzonego, iz wyjasénil jak doszlo do zlozenia podpisu / za ustna zgoda oskarzonego przypis SO/ oskarzycielka,
bagatelizujac ta okolicznosé o§wiadczyla, ze pomija to, kto podpisal i dlaczego do tego doszlo, prosi tylko, aby oddano



jej ukradziony przydzial. Powyzsze dowodzi, iz faktycznie oskarzycielka w lutym 2011 roku nie wykazywala zadnego
zainteresowania wyrebem drzew z dzialki nr (...), gdyz wg jej przekonania odbywal sie on w czeéci przynaleznej na
skutek nieformalnego podziatu C. W., a w konsekwencji odmawiala ztozenia podpisu na wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze sad okregowy uznal, ze czyn przypisany oskarzonemu, przy uwzglednieniu okolicznos$ci
przedmiotowo — podmiotowych stanowi wypadek mniejszej wagi.

Oskarzony kupil dzialke sasiadujaca z dzialka oznaczona nr (...), ktéra stanowila wspétwlasnoé¢ G. W. (2) i C.
W.. Rosngce w granicy i jej bezposrednim sasiedztwie stare topole stanowily w ocenie oskarzonego zagrozenie dla
bezpiecznego uzytkowania zakupionej nieruchomo$ci , na ktorej zamierzat wybudowaé dom jednorodzinny. Zwrocit
sie z pro$ba do C. W. o dokonanie wyrebu tych drzew. Podjeli zgodnie z obowiazujacymi przepisami czynno$ci w celu
uzyskania z Nadle$nictwa zgody na dokonanie wyrebu drzew. Na wniosku niezbedny byl podpis wspotwlascicielki
dzialki ozn nr (...) G. W. (2), ktéra nie wykazala zadnego zainteresowania calg sprawg, gdyz w jej ocenie wyrab mial
by¢ dokonany w czesSci dziatki, ktora nalezala do C. W.. W tej sytuacji oskarzony, ktéry kierowal sie wlasnym , ale
uzasadnionym i racjonalnym interesem podrobil podpis G. W. (2). Wyciete drzewa zostaly wykorzystane gospodarczo
wylacznie przez C. W., ktéry chcial sie podzieli¢ z G. W. (2), jej jednak nie interesowaly topole.

Jedynym niekorzystnym skutkiem dla oskarzycielki positkowej jest fakt, iz z uwagi na wykorzystany limit do 2021
roku nie ma ona mozliwosci dokonania wyrebu drzew z dzialki, ktorej jest wspotwlascicielem. Nie ma ona jednak zalu
do oskarzonego , gdyz de facto caly przydzial wykorzystany zostat przez C. W..

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze zachowanie przypisane przez sad meriti oskarzonemu stanowi wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 270 § 2 a kk.

W konsekwencji przyjecia nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, co pozwolilo na przyjecie
uprzywilejowanej postaci falszerstwa wobec oskarzonego, sad uznal , ze oskarzony zasluguje na zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z treécig art. 66 § 11 2 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, w przypadku popekienia
przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawiania wolnosci, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze spelniona zostala przeslanka formalna okre$lona w art. 66 § 2 kk.
Zarzucony bowiem oskarzonemu wystepek zagrozony jest kara do 2 lat pozbawiania wolno$ci.

Sad Okregowy uznal tez, ze zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania uzasadnia stopien winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu. Spelnione sa bowiem przestanki pozwalajace na uznanie, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci zarzuconego oskarzonemu czynu miesci sie w zakresie pojecia ,,nie jest znaczny”.

W zakresie tym mieSci sie rowniez stopien winy oskarzonego.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$¢, ze dzialal on w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania
zakupionej dzialki, czynil tez starania, aby cel ten zrealizowal zgodnie z obowigzujacymi przepisami bez woli
pokrzywdzenia wspotwlascicieli dzialek sgsiadujacych z jego nieruchomoscig.

Pomimo umniejszenia swojej roli, w cze$ci negowania swojego sprawstwa, okoliczno$ci zarzuconego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwosci, co przedstawiono juz we wczeéniejszych rozwazaniach.

Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawiaja rowniez wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy tryb zycia.



K. T. nie byl dotychczas karany, ma ustabilizowana sytuacje rodzinna, zawodowa i majatkowa, co uzasadnia
przypuszczenie, ze oskarzony ktéry wspolnie z bratem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , z wyksztalcenia jest geodeta,
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone w art.
66 § 11 2 kk warunkowego umorzenia postepowania.

Dla weryfikacji postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej sad ustalil 2 letni okres préby, ktory to
okres bedzie wlasciwie stuzyl oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce przestepstwa.

Sad Okregowy uznal tez , ze dla prawidlowego wypehienia funkcji okresu proby niezbedne jest orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art. 67 § 1 kk

Swiadczenia pienieznego w kwocie 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Bedzie ono pelnilo w stosunku do oskarzonego zaréwno funkcje wychowawcza, wyrazajaca sie w oddzialywaniu na
sprawce w kierunku stabilizacji wlaéciwej postawy wobec wartosSci i débr chronionych prawem, jak rowniez bedzie
mialo charakter weryfikacyjny.

Stosunek oskarzonego do nalozonego na niego $wiadczenia pozwoli ocenié, czy przyjeta jako podstawa orzeczenia
prognoza kryminologiczna byla trafna.

Ustalony maksymalny okres proby oraz wysoko$¢ orzeczonego S$wiadczenia powinny takze zrealizowaé cele
postepowania karnego w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wobec powyzszego oraz oSwiadczenia oskarzycielki positkowej zloZzonego na rozprawie apelacyjnej, iz nie ma ona
pretensji do oskarzonego i przylacza sie do apelacji oskarzonego, ktéry wnosit o warunkowe umorzenie postepowania ,
skarge oskarzycielki positkowej uznano jako oczywiScie bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w w
czesci dyspozytywnej wyroku.



