Sygn. akt IV Ka 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Robert Sobczak

Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2015 roku

sprawy R. S. (2)

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 1 grudnia 2014 roku sygn. akt IT K 335/13

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R.
S. (2) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opocznie.

Sygn. akt IVKa 83 / 15

UZASADNIENIE

R. S. (2) oskarzony zostat o to, ze w dniu 16 stycznia 2013 r. w miejscowosci K., gmina O., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy posiadal 0,64 grama Srodka odurzajacego w postaci tzw. marihuany, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie II K 335 / 13 Sad Rejonowy w Opocznie uniewinnil oskarzonego od
zarzuconego czynu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator, podnoszac zarzuty:

- majacej wplyw na tres¢ orzeczenia obrazy art. 366 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 410 kp, art. 367 kpk oraz art.
368 § 1 kpk poprzez bezzasadne odstapienie od przestuchania w charakterze §wiadkéw: M. K. (1), B. P.iD. B., a takze
funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzali przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonego;

- bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz brak jest dowodow
popelnienia przez oskarzonego zarzuconego czynu w sytuacji, gdy prawidlowa ich ocena, zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypeknit znamiona zarzuconego mu czynu.



W konkluzji prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skutecznym okazat sie pierwszy z wymienionych wyzej zarzutow.

M. K. (2), B. P. oraz D. B. to trzy spoérod kilkunastu wskazanych przez obrone osbb, ktére mialy byé¢ takze obecne
w domu oskarzonego podczas odbywajgcej sie tam imprezy sylwestrowej w nocy z 31 grudnia 2012 r. na 1 stycznia
2013 r. Obronica D. S. wnosil, by przestuchac je ,, na okoliczno$¢ przebywania przez nich w domu oskarzonego w dniu
31.12.2012 r. i 01.01.2013 1. palenia tamze i wowczas marihuany i posiadania tegoz $§rodka odurzajacego ” ( k. 72
odwro6t ). Wniosek ten nie zostal co prawda rozstrzygniety wprost w spos6b przewidziany przez art. 368 kpk ( poprzez
wyrazenie decyzji o przychyleniu sie do niego w catoéci lub czesSci ) lub art. 170 § 1 kpk ( poprze jego oddalenie w caloSci
lub czeéci ), tym niemniej — majgc na uwadze, iz w tzw. postanowieniu koncowym rozprawy ( por. jego punkt 3. ),
Sad nakazal, by na kolejny jej termin wezwa¢ takze ,, §wiadkéw zawnioskowanych przez obronce oskarzonego w dniu
dzisiejszym ” — wnosic¢ nalezy, ze cho¢ w sposéb dorozumiany, to jednak niedwuznaczny Sad uwzglednil wniosek o
przestuchanie tych oso6b, uznajac ich za tzw. §wiadkdw w znaczeniu procesowym ( za takich uznaje sie osoby wezwane
do udzialu w procesie w tym charakterze przez organ procesowy na podstawie art. 177 kpk, co oznacza, ze zdaniem tego
organu posiadaja one informacje majace znaczenie dla przedmiotu postepowania ). Analogiczne decyzje procesowe
byly podejmowane co do tych oséb takze w dalszym toku procesu ( sad postanawial o ich wzywaniu réwniez na kolejne
terminy rozpraw ). Zadna z nich na rozprawe sie ostatecznie nie stawila, za$ z czasem Sad Rejonowy zaniechat ich
wzywania. Tym niemniej nie towarzyszyto temu wyjaénienie powodow, dla ktérych Sad I instancji taka decyzje podjal.
Nie powolywal sie ani na nastepcze stwierdzenie okolicznoéci, o jakich mowa w art. 170 § 1 kpk, ani tez nie podnosil,
ze przestuchaniu tych oséb stoja na przeszkodzie nie dajace sie usunaé¢ wzgledy ( za takowe nie moga by¢ uznane
problemy z ustaleniem miejsca pobytu niektorych z nich, jesli nie przedsiewzieto zadnych czynno$ci zmierzajacych
do poczynienia stosownych ustalen ). Odstgpienie od odebrania od M. K. (2), B. P. oraz D. B. zeznan jawi sie jako
uchybienie mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Skoro bowiem M. K. (2), B. P. oraz D. B. mieli przebywa¢ w czasie nocy
sylwestrowej w mieszkaniu oskarzonego, to nie mozna a priori wykluczy¢, ze dysponuja wiedza co tego, kto byt w czasie
imprezy sylwestrowej w posiadaniu pudelka, wewnatrz ktérego ujawniono p6Zniej marihuane. Ich zeznania mogg byc
potencjalnie tak dowodami o wymowie dla oskarzonego korzystnej ( gdyby wynikalo z nich, ze posiadaczem pudetka
byla inna, anizeli oskarzony, osoba ), jak i go obciazajacej ( gdyby wskazywaly, ze posiadaczem byl wlasnie oskarzony )
lub neutralnej ( np. na wypadek stwierdzenia, ze §wiadkowie zadna istotng dla sprawy wiedza nie dysponuja ).

Pamietac nalezy o treéci art. 366 § 1 kpk, z ktorego wynika, ze przewodniczacy sktadu nie tylko kieruje rozprawa i czuwa
nad jej prawidlowym przebiegiem, ale tez baczy, by zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy. Jezeli
wiec stwierdzi, ze dla dokonania opartych na prawdzie ustalen konieczne jest przeprowadzenie okre§lonego dowodu,
to winien przedsiewziac wszelkie dostepne Srodki, by taki cel osiagnac. Dopiero wykorzystanie wszystkich mozliwoSci
dowodowych warunkuje dopuszczalno$¢ przeprowadzenia miarodajnej oceny dowodéw i poczynienia zgodnych z
prawda ustalen faktycznych.

Z podobnych wzgledow Sad Okregowy podzielil takze poglad skarzacego co do potrzeby przestuchania w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy policji na okolicznosci wskazywane w apelacji. Celowym jest zwlaszcza podjecie proby
uzyskania od nich informacji, czy obecni podczas przeszukania pomieszczenn uzytkowanych przez oskarzonego
domownicy wypowiadali sie co do tego, czy ujawnione podczas tej czynnosSci pudeltko bylo w posiadaniu oskarzonego
przed noca sylwestrowa, wzglednie, czy korzystal z niego juz po tej nocy, czy kwestionowali ( badZ potwierdzali ), ze
nalezy ono do oskarzonego itp.

Podkresli¢ na koncu nalezy, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz orzeczenie to zostalo oparte min.
o zeznania M. K. (2), ktory w procesie w ogoble przestuchiwany nie byl ( co stanowi mogaca mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia obraze art. 410 kpk ).



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien podjac¢ czynnoéci zmierzajace do przestuchania w
charakterze swiadkéow M. K. (2), B. P. oraz D. B., a takze funkcjonariuszy policji obecnych podczas przeszukania
pomieszczen oskarzonego na okolicznoéci wyzej wskazane. Bardziej wnikliwie rozwazy¢ nalezy wersje o mozliwym
,» podrzuceniu, schowaniu badz nie§wiadomym wlozeniu ” marihuany do szuflady oskarzonego przez ktoérego$ z gosci
imprezy sylwestrowej. Pamietaé nalezy, Ze ujawnienie jej przez funkcjonariuszy nastapilo dopiero w dniu 16 stycznia
2013 r. Gdyby kto$ Swiadomie chcial nakierowaé przeciw oskarzonemu postepowanie karne, podrzucajac mu woéwczas
marihuane, to logika i zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zawiadomilby o tym organy Scigania od razu, aby
oskarzony nie zdazy! jej usunaé. Z akt nie wynikaja zadne okoliczno$ci pozwalajace wnioskowaé, ze podczas imprezy
zaistnialy takie okolicznoéci ( np. w postaci interwencji policyjnej ), ktéore wymuszalyby na posiadaczu marihuany
nagle jej wyzbycie sie. Nie wiadomo tez, co Sad Rejonowy mial na mysli podnoszac mozliwosé wersji o ,, nieSwiadomym
wlozeniu ” pojemnika z marihuang do wspomniane szuflady. Co do przestuchanych dotad swiadkéw mozna rozwazyc
mozliwo$¢ ujawnienia ich zeznan w trybie art. 442 § 2 kpk.



