Sygn. akt IV Ka 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Stanislaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku

sprawy J. B. (1)

oskarzonego z art.22281 kk w zb. z art.15781 kk w zw. z art.1182 Kk, z art.22681 kk

P. R.

oskarzonego z art.22281 kk; z art.22681 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego J. B. (1) i obronce oskarzonego P. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 183/12

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdéZniejszymi zmianami) utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje oskarzonego J. B. (1) i obroncy oskarzonego P. R. za
oczywiscie bezzasadne;

zasgdza od oskarzonych J. B. (1) i P. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300,00 (trzysta) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwoty po 10,00 (dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 7/15

UZASADNIENIE

J. B. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku w T. woj. (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng umundurowanego funkcjonariusza
Policji w osobie st. sierz. P. K. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten
sposoéb, ze podczas prowadzonej interwencji uderzyl go pieScia w lewa dlon oraz usitowal uderzy¢ w twarz w wyniku
czego w/w funkcjonariusz doznal obrazen ciala w postaci zlamania paliczka podstawowego palca V reki lewej bez
przemieszczenia, ktore to obrazenia naruszaja czynnoéci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni,



to jest o czyn z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

II. W dniu 21 paZdziernika 2011 roku w T. woj. (...) zniewazyl umundurowanego funkcjonariusza Policji w osobie st.
sierz. P. K. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec
w/w funkcjonariusza stéw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.
P. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku w T. woj. (...) dokonal naruszenia nietykalnos$ci cielesnej umundurowanego
funkcjonariusza Policji w osobie st. sierz. P. K. (1) w zwiazku i podczas pelnienia obowiazkow stuzbowych w ten sposoéb,
ze podczas prowadzonej interwencji kopnat w/w funkcjonariusza w udo oraz dwukrotnie zadal ciosy pie$cia w brzuch,

tojest o czyn z art. 222 § 1 k.k.,

I1. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku w T. woj. (...) dokonal zniewazenia umundurowanego funkcjonariusza Policji w
osobie st. sierz. P. K. (1) w zwigzku i podczas pelnienia obowigzkéw shuzbowych w ten sposob, ze w trakcie prowadzonej
interwencji uzywal wobec w/w funkcjonariusza stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie
sygn. akt I1 K 183/12 oskarzonego J. B. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z ta zmiang, iz przyjal, ze P.
K. (1) doznat obrazen ciala w postaci zlamania paliczka podstawnego palca V reki lewej bez przemieszczenia i za to na
podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz uznat za winnego
popehienia zarzucanego mu w punkcie II czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art.
226 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach I, II wymierzyl
oskarzonemu J. B. (2) kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 kk i art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby na 5 lat;

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego J. B. (2) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego J. B. (2) na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) nawiazke w kwocie
2000 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego J. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 429,80 ztotych
tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Tym samym wyrokiem oskarzonego P. R. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu
w punkecie I i II aktu oskarzenia i za to: na podstawie art. 222 § 1 k.k. za czyn z punktu I wymierzyt mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 226 § 1 k.k., za czyn z punktu II, wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach I, II wymierzyl
oskarzonemu P. R. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo na okres proby na 5 lat;

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego P. R. w okresie proby pod dozoér kuratora;



Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego P. R. na rzecz pokrzywdzonego P. K. (1) nawigzke w kwocie 1000
zlotych.

Zasadzil od oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 260,80 zlotych
tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniesli: oskarzony J. B. (2) oraz obronca z wyboru oskarzonego P. R..

Apelacja J. B. (1) zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego i skarzy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, poprzez przeprowadzenie postepowania bez odebrania wyjasnien od oskarzonego
J. B. (1) i poprzestanie jedynie na odczytaniu wyja$nien oskarzonego z toku postepowania przygotowawczego, co
naruszalo zasade bezposrednioéci (art. 174 k.p.k.), a ponadto poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego tj. zeznanh swiadkow K. B. i Z. L. (art. 7 k.p.k.), bez rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.),

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego tesc
poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § k.k., w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz J. B. (2) uderzyl w palec pokrzywdzonego,
powodujac jego zlamanie, w szczegblnoSci uczynil to celowo.

W konkluzji oskarzony wniost o uniewinnienie od obu przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uniewinnienie go
od popekienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i obnizenie wymiaru wymierzonej kary poprzez
uchylenie dozoru kuratora sagdowego i natozonej nan nawigzki.

Apelacja obroncy z wyboru oskarzonego P. R. skarzy wyrok w czesci dotyczacej skazania za czyn opisany w punkcie
I aktu oskarzenia tj. naruszenia nietykalnoSci oraz w czeSci wymierzonej P. R. kary, oddania pod dozér kuratora
sadowego oraz zasadzenia nawigzki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz material dowodowy potwierdza wine oskarzonego P.
R. w czeéci dotyczacej naruszenia nietykalnoSci policjanta P. K. (1), a w zwiazku z tym zawieszenie wykonania kary
na maksymalny okres pieciu lat, oddanie oskarzonego pod dozor i zasadzenie nawiazki, kiedy w rzeczywistoéci przy
prawidlowej ocenie materialu dowodowego nalezalo dojs¢ do wniosku, ze brak jest dowodoéw na fakt celowego i
Swiadomego dzialania oskarzonego polegajacego na uderzeniu $wiadka K. i kopnieciu, tym bardziej, ze dzialo sie to
w momencie stosowania przez $§wiadka przymusu bezposredniego, a Swiadek jedynie poczul kopniecie i uderzenie w
brzuch.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 92 k.p.k., 424 k.p.k., przez wydanie wyroku
bez rozwazenia calego materiatu dowodowego, z ktérego wynika brak podstaw do jakiejkolwiek interwencji, a w
szczegoblnosSci stosowania Srodkow przymusu bezposredniego, za to z catkowitym pominieciem zeznan $wiadka Z. L.,
ktory podkreslat wyjatkowo agresywne zachowanie policjanta, ktore to spowodowalo powazne uszkodzenie ciala innej
osoby.

W konkluzji obronca wnosit o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. R. od zarzutu naruszenia nietykalnos$ci
i w konsekwencji znaczne zlagodzenie wymierzonej mu kary poprzez skrocenie okresu zawieszenia, nieorzekanie
nawiazki i nie oddawanie oskarzonego pod dozér kuratora, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim i przekazanie sprawy temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej obronca popierat wlasna skarge apelacyjna wniesiona w imieniu oskarzonego P. R. oraz
apelacje wniesiona osobiscie przez oskarzonego J. B. (2) i wnioski w nich zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie obu wniesionych apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony P. R. przylaczyl sie do apelacji swojego obronicy i wnioskdw w niej zawartych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie okazala sie byé zasadna.

Zarzuty podniesione w apelacjach oskarzonego J. B. (1) oraz obroncy oskarzonego P. R. dotyczace niewlasciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, braku oparcia wyroku na caloksztalcie ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci, w szczegbdlnosci bez uwzglednienia braku podstaw do zastosowania przez §wiadka P. K. (1) $rodkow
przymusu bezpoéredniego, a w konsekwencji powyzszego nieprawidlowe ustalenia w zakresie winy oskarzonych, co do
naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta i dodatkowo spowodowania przez J. B. (1) jego obrazen ciala, sg tozsame
i dlatego tez omowione zostana lacznie.

I tak: wbrew twierdzeniom skarzacych, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania
oskarzonych pod konkretne normy prawne, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej zastrzezen
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Wniesione apelacje nie wykazaly, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie
zachowania J. B. (1) i P. R. w kontekScie naruszenia nietykalnoéci P. K. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych, a dodatkowo spowodowania przez J. B. (1) obrazen ciala policjanta, bylo
wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty podniesione w apelacji maja charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na
subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i odmiennym przyjeciu podstaw do zastosowania wobec
oskarzonych §rodkow przymusu bezposredniego, a w konsekwencji powyzszego przyznania oskarzonych ,prawa” do
przeciwstawienia sie poczynaniom interweniujacego funkcjonariusza policji.

Tymczasem do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa J. B. (1) i P. R., co do obu przypisanych im
czynow, uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania pokrzywdzonego P. K. (1). Ponadto do takich ustalen uprawnialy
sad rejonowy takze zeznania $wiadkéw M. N., E. R., dodatkowo poparte zapisem widniejacym w notatnikach
shuzbowych tych policjantéw, zalaczonymi aktami Prokuratury Rejonowej w Radomsku sygn. Ds. 1242/14, a takze
posrednio zeznania B. S., M.. Do dokonania wlasciwej kwalifikacji prawno - karnej obu zachowan oskarzonych
uprawnialy Sad meriti te same dowody. Ocena wartoSci tych dowodéw zostala dokonana wszechstronnie, we
wzajemnym ich kontekScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doS§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni
korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Nie jest trafny zarzut zawarty w apelacjach, iz Sad Rejonowy nie opart swojego rozstrzygniecia na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, czy tez pominatjakie$ okolicznos$ci, majace dla sprawy znaczenie. Skarzacy
podnosili tu gléwnie fakt pominiecia, czy tez bardziej nieuprawnionego zmarginezowania zeznan Swiadkow Z. L. oraz
M. B. i braku oparcia ustalen na tym wlaénie osobowym materiale dowodowym. Zdaniem J. B. (1) pokrzywdzony
P. K. (1) spowodowal obrazenia na ciele jego éwczesnej zony, przy czym oskarzony podnidsl, iz Swiadek M. B.
nie jest w stanie okre§li¢, czy policjant zadal jej obrazenie palka celowo, czy przypadkowo. Ponadto w jego ocenie
takze Z. L. zostal uderzony w glowe palka przez policjanta. Oba te uderzenia (przy czym w stosunku do K. B. w
obu wersjach przez nig przedstawionych tj. celowego i przypadkowego uderzenie) potwierdzaja natomiast, iz to
policjant byt agresywny i wymachiwal patka w okolice gtow przypadkowych osob, ktore znalazly obok i nie mialy
nic wspolnego z przeprowadzana interwencja. Zdaniem skarzacego powyzsze potwierdza, ze policjant uzywal patki w
sposéb naruszajacy przepisy prawne i mozna wnioskowac, iz P. K. (1) takze bezprawnie zakladal mu kajdanki, czemu
J. B. (2) slusznie sie sprzeciwial. Oskarzony przyznaje przy tym, iz w trakcie zakladania kajdanek doszlo do szarpaniny.
W jego ocenie nie sposob jest takze stwierdzié, ze wowczas doszlo do uszkodzenia palca u policjanta, w szczegdlnosci,



ze oskarzony spowodowal je celowo. Lektura apelacji J. B. (1) prowadzi do wniosku, iz oskarzony jeéli nawet dopuszcza
zlamanie palca u policjanta w trakcie szamotaniny z nim samym, to wyklucza, by Swiadomie uderzyl w reke P. K. (1).

Apelacja obroncy P. R. takze akcentuje tres¢ zeznan M. B. i Z. L., dopatrujac sie w nich podstaw do ustalenia,
iz pokrzywdzony P. K. (1) dzialal brutalnie, uzywajgc swojej policyjnej palki w sposob niedozwolony, a przy tym
wyzywajaco, co w konsekwencji spowodowalo, ze P. R. zniewazyl policjanta postepujacego w tak nieuprawniony
sposob.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut braku odniesienia sie do zeznan M. B. i Z. L., ktéry mialby mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, jest niezasadny. Sad rejonowy w sposéb oszczedny, ale tez zrozumialy odniost
sie do zeznan obu tych $wiadkoéw, w szczegblnosci ustalil, iz Z. L. byt naocznym $wiadkiem uderzenia patka K. B..
Sad rejonowy ustalil takze, iz to zdarzenie nie jest przedmiotem jego badania, lecz bylo przedmiotem postepowania
Prokuratury Rejonowej w Radomsku w sprawie Ds. 1242/12 i zostalo zakofczone umorzeniem, wobec nie stwierdzenia
w zachowaniu P. K. (1) wobec K. B. znamion przestepstwa przekroczenia uprawnien (przyjeto, ze uderzenie swiadka
bylo przypadkowe, powstalo na skutek niewykonania polecenia policjanta nakazujacego odsuniecie sie i wejscia
pomiedzy policjanta oraz obezwladnianego J. B. (1)). W istocie odmawiajgc wiarygodno$ci zeznaniom K. B. sad
rejonowy wskazal, iz chodzi tu o jej depozycje dotyczace zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania przed
sadem pierwszej instancji, a wiec naruszenia nietykalno$ci i zniewazania policjanta, a wiec nie okoliczno$ci powstania
jej wlasnych obrazen. Co wiecej, sad meriti przyznal walor wiarygodnos$ci caloSci zeznaniom pokrzywdzonego,
ktoéry konsekwentnie, od samego poczatku, podawal, iz do uderzenia K. B. doszlo przypadkowo, w istocie z tego
powodu, ze pomimo kilkukrotnego upominania w/w nie odsunela sie od meza, wobec ktérego policjant stosowal
Srodki przymusu bezposredniego — w tym zakladajac J. B. (2) na sile kajdanki. Zeznania $wiadka Z. L. uznano za
drugorzedny material dowodowy, albowiem w/w byl §wiadkiem uderzenia palka K. B., a wiec zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania w sprawie Ds. 1242/12, a nie zdarzenia zwigzanego z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza i jego zniewazenia. Sad Okregowy zwazyl takze, ze o calej sprawie Swiadek wypowiada sie oszczednie,
twierdzac poczatkowo, ze byla jakas grupka ,szamocacych sie ludzi”, potem, ze byly to ,krzyki” i ,jakie$ zamieszanie”.
Dodatkowo Sad odwolawczy zwazyl, iz Z. L. w toku sprawy Ds. 1242/12 twierdzil, iz pokrzywdzony obtart go patka nad
lewym tukiem brwiowym i trafit w glowe K. B., nie informujac o agresji policjanta, a na potrzeby przedmiotowej sprawy
podal juz, ze policyjna palka ,przeleciala” mu kolo twarzy, podkreslajac szczegdlng agresje policjanta. Zdaniem Sadu
Okregowego znaczne roznice co do tego, czy doszlo, czy tez nie doszlo do fizycznego kontaktu $wiadka z policjantem
oraz innych okoliczno$ci i znajomo$¢ z oskarzonymi, kaza szczegélnie ostroznie podchodzi¢ do depozycji $wiadka
i faktycznie nie pozwalaja na budowanie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o przedstawiana przez $wiadka
relacje. Sama natomiast K. B. zeznajac ,na goragco” podala, iz pomiedzy jej mezem, a policjantem doszlo do wymiany
zdan, albowiem to J. B. (2) nie chcial wykonywa¢ polecenn funkcjonariusza, a dodatkowo stwierdzila jednoznacznie,
ze zostala uderzona przez policjanta przypadkowo. W tej sytuacji brak bardziej szczegblowej analizy zeznan w/w
Swiadkéw nie moze stanowi¢ przejawu naruszenia procedury, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Nie sposoéb jest sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w apelacji obroncy, iz zgloszenie interwencji nie dotyczyto
oskarzonego P. R., a wobec tego policjanci nie mieli podstaw do interwencji wobec tej osoby, w szczegblnosSci do
stosowania jakichkolwiek §rodkow przymusu. Ot6z wbrew tym sugestiom, z zawiadomienia malzonkéw S. wynikato,
iz doszlo miedzy innymi - poza czynami zwigzanymi z uszkodzeniem drzwi i grozbami karalnymi - takze do
kradziezy tablic rejestracyjnych. Powyzsze potwierdzaja zeznania wszystkich trzech policjantéw uczestniczacych w
interwencji, w tym pokrzywdzonego P. K. (1), a takze Swiadka B. S. i dokumentacja wytworzona przez policjantow
w zwiazku z ich obowiazkami sluzbowymi (notatki urzedowa, zapisy w ksigzkach interwencji). To wlasnie w takim
»ukladzie faktycznym” nadjezdzajacy patrol policji w miejscu potencjalnego przestepstwa spostrzegt dwoch mezezyzn,
z ktorym jeden tj. oskarzony P. R. mial przy sobie, schowane pod ubraniem tablice rejestracyjne. Podjecie w
tej sytuacji interwencji wobec oskarzonego bylo jak najbardziej uzasadnione. Przebieg interwencji byt burzliwy i
dynamiczny, ale tez w §wietle zbieznych zeznan trzech interweniujacych funkcjonariuszy, popartych potwierdzonym
stanem nietrzezwo$ci obu oskarzonych, z natury sprzyjajacym zachowaniom niewspolmiernym do okolicznosci,
zwykle takze agresywnym, nie budzi watpliwoSci. Oskarzeni nie zgodzili sie na wykonanie polecenia policjanta,



ktore zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi bylo uzasadnione przebiegiem interwencji. Wywiazala sie
nieprzyjemna wymiana zdan ,okraszona” zniewazeniami ze strony oskarzonych. Dopiero powyzsze spowodowalo
decyzje o zatrzymaniu oskarzonych, ktérzy czynnie sie temu przeciwstawiali. To, iz cala zto$¢ oskarzonych skupita sie
na funkcjonariuszu P. K., nie wynikalo natomiast stad, ze pozostali czlonkowie patrolu nie uznali za zasadne zatrzymaé
oskarzonych, lecz stad, ze byly to dwie mlode kobiety, ktore asystowaly koledze i to wlasnie pokrzywdzony wypowiadal
slowa nakazujgce zwrot tablic rejestracyjnych i prowadzil rozmowe z P. R.. Oskarzony P. R., wbrew twierdzeniom
zawartym w §rodku odwolawczym jego obroncy, nie byl zatem przypadkowym przechodniem, w stosunku do ktérego
policjanci podjeli bez powodu swoja interwencje, lecz potencjalnym sprawca przestepstw. Fakt, iz ostatecznie nie
postawiono zadnemu z oskarzonych zarzutu na szkode matzonkéw S. wynikal natomiast stad, iz wycofali oni swoje
zawiadomienia o przestepstwie i wnioski o Sciganie.

Sad Rejonowy wlasciwie ocenil takze zeznania pokrzywdzonego w kontekécie tego, jakie ciosy wyprowadzali wobec
niego oskarzeni. Apelacja podnosi, iz lezacy P. R. nie bylby w stanie kopna¢ w udo i uderzy¢ w brzuch, albowiem lezal
twarza do ziemi. Tymczasem sad rejonowy nie ustalil, by owe razy zostaly zadane z pozycji czlowieka lezacego twarza
do ziemi, lecz, ze zadano je w trakcie obezwladniania i ewentualnego doprowadzenia oskarzonego do takiego ulozenia
ciala. Takze w kwestii uderzenia w reke pokrzywdzony konsekwentnie, zeznajac tak w przedmiotowej sprawie, jak i w
sprawie Ds. 1242/12 oraz wypowiadajac sie w stuzbowym raporcie i sporzadzonej notatce urzedowej, konsekwentnie i
jednoznacznie podawal, iz uderzenie w jego dlon, powodujace ostatecznie ztamanie paliczka podstawnego palca V reki
lewej, nie powstalo w blizej nieznany sposo6b trakcie szarpaniny z oskarzonym J. B. (1), lecz bylo nastepstwem celowego
uderzenia w tg dlon przez wskazanego imiennie sprawce. Biegly chirurg potwierdzil opisane przez pokrzywdzonego
okolicznoS$ci powstania urazu, jako mozliwy mechanizm powstania stwierdzonego u niego obrazenia reki.

Odnoénie zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej oskarzonego J. B. (2), dotyczacego naruszenia zasady
bezposredniosci, to nalezy podnie$é, iz przedmiotowa rozprawa, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
karnego zostala rozpoczeta w trybie uproszczonym, albowiem na etapie postepowania przygotowawczego prowadzono
dochodzenie i nie zachodzila zadna z okolicznosci, o jakiej mowa w art. 325¢ k.p.k. Powyzsze uzasadnialo odczytanie
wyjasnien oskarzonego J. B. (2) z postepowania przygotowawczego, w sytuacji, gdy ten nie stawil sie na rozprawe
w dniu 6 czerwca 2013 roku, nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci, ani nie wnosil o jej odroczenie. Na rozprawie
tej byla natomiast obecna obronca obu oskarzonych z wyboru. Nastepnie J. B. (2) stawial sie osobiScie na kazda
nastepna rozprawe, co powodowalo iz sad nie korzystal z mozliwo$ci prowadzenia jej w oparciu o tre$¢ art. 376 § 2
k.p.k, ktorego zastosowanie wymaga wyja$nien zlozonych przed sadem. Jak wynika z zapisu zawartego w protokole
rozprawy z dnia 18 marca 2014 roku (k.216v) przewodniczacy stwierdzajac przerwanie rozprawy na czas dluzszy,
anizeli 21 dni, pouczyt strony o ,konsekwencjach powyzszego”. Co wiecej, w toku calego postepowania oskarzony
J. B. (2), zawsze korzystajacy z faktycznej obecnoSci obroncy z wyboru, ani razu nie sygnalizowat checi skladania
dodatkowych wyjaénien. W tej sytuacji fakt braku odebrania dodatkowych wyjasnien od oskarzonego J. B. (1) nie moze
zostaé uznany za naruszenie przepisoéw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad odwolawczy
nie stwierdzil takze, ze brak takich wyjasnien z rozprawy moglby zostaé¢ uznany za naruszenie prawa oskarzonego do
obrony, gtdwnie poprzez ustalenie, iz oskarzony J. B. (2) czynnie uczestniczyl w kazdej z przeprowadzonych rozpraw,
w tym zadajac osobiscie oraz przez swojego obronce pytania przestuchiwanym §wiadkom.

Nie przekonuje takze argumentacja zawarta w $rodkach odwolawczych podnoszaca zarzut niewspdimiernoéci kary i
srodkow karnych. Apelacje zarzucajg brak podstaw do oddania oskarzonych pod dozoér kuratora sagdowego oraz brak
podstaw do orzeczenia nawiazki, a obronca P. R. dodatkowo brak podstaw do maksymalnego okresu zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci. Tymczasem pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia wyczerpujaco
wskazuja, iz ilo§¢ i jako$¢ okoliczno$ci obcigzajacych obu oskarzonych w kwestii wymiaru kary, uzasadnialy
zawieszenie kar lacznych pozbawienia wolnoéci wobec obu oskarzonych na maksymalny okres pieciu lat, lacznie z
oddaniem ich pod dozér kuratora sagdowego. Obaj oskarzeni to wielokrotni recydywisci w sensie ich wielokrotnego
powrotu na $ciezke przestepstwa. Obaj ,maja na koncie” popelienie kilkunastu przestepstw réznych kategorii, w
tym takze tych najciezszych, jak kradzieze z wlamaniem (obaj oskarzeni), czy rozboj (P. R.). Sad Okregowy zwazyl,
iz sg to czyny, jakich oskarzeni dopuscili sie w wiekszosci w dalekiej odleglosci czasowej, ale tez ustalono, iz obaj



oskarzeni prezentuja wysoce lekcewazacy stosunek do organdw Scigania i to w sytuacji, gdy obaj wielokrotnie odbywali
w przeszloéci kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci, a pomimo tego powracaja na $ciezke przestepstwa. Odnoénie
P. R. nalezy takze zauwazy¢, ze akcentowana przez obronce edukacja oskarzonego, zakoniczona wzorowym wynikiem i
podnoszony brak popelnienia kolejnych czynéw w ciagu ,ostatnich” lat, pokrywa sie w czasie z dlugotrwalym pobytem
oskarzonego wizolacji (karta karna k.261-261), ktéry z natury utrudnia popelianie nowych przestepstw. Wymierzone
w tej sytuacji oskarzonym kary, w szczeg6lnoéci warunkowe zawieszenie wymierzonych kar lacznych pozbawienia
wolnos$ci na okres proby 5 lat z jednoczesnym oddaniem obu oskarzonych pod dozoér osoby fachowej, ktorej piecza
dodatkowo bedzie stymulowaé sprawcow do poprawy ich zachowania, nalezycie uwzglednia okolicznos$ci tagodzace i
obcigzajace, rzutujace na wymiar kary i stanowi wlaéciwa reakcje sadu, adekwatng do okolicznoSci sprawy i stopnia
zawinienia sprawcow. W zadnym takze wypadku nie moze zostaé uznana za kare niewspotmiernie razaca w sensie jej
surowoS$ci, uzasadniajacg ingerencje sadu drugiej instancji. Ta sama uwaga dotyczy orzeczonych wobec oskarzonych
nawigzek na rzecz pokrzywdzonego. Ich wysoko$é uwzglednia fakt, ze tylko jeden z oskarzonych spowodowatl u P.
K. (1) obrazenia ciala naruszajace czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni. Wobec
tego sprawcy wysokoS§¢ nawiagzki jest dwukrotnie wyzsza, anizeli wobec sprawcy, ktorego uderzenie i kopniecie
nie spowodowalo w/w nastepstw u pokrzywdzonego. Wysoko$ci nawigzek oscyluje w granicach ubruttowionego
najnizszego wynagrodzenia. W sytuacji takze, gdy wobec oskarzonych zaniechano orzeczenia kar grzywien, orzeczone
nawiazki dodatkowo beda wzmacnialy zamierzone wobec sprawcéw cele kary.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sgdowych orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej orzeczenia



