Sygn. akt IV Ka 706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Andrzej Szawel (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku

sprawy M. W.

oskarzonego z art.1381 kk w zw. z art.27981 kk w zw. z art.6482 KKk, art.28881 kk w zw. z art.648§1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII K 461/14

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 11 2 kpk, art.62481 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ 7z podstawy wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn I-szy eliminuje art.12 Kkk;
+ z podstawy wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn II-gi eliminuje art.6481 KkKk;

» podwyzsza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za czyn I-szy do 1 (jednego ) roku i 6 (sze$ciu)
miesiecy;

» podwyzsza wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za czyn I1-gi do 6 (sze$ciu) miesiecy;
« orzeka nowa kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. - Kancelaria Adwokacka w P. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 706/14



UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy 16/17 kwietnia 2014 roku w godzinach 19:00 — 05:00 w P., wojewddztwo (...) na terenie miasta P. przy ul.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gbry powzietym zamiarem, usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem
do dwoch pojazdow osobowych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz zostal sploszony przez osobe trzecig
—wtym:

- marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), gdzie po uprzednim wybiciu szyby o wartosci okolo 350 zlotych z jego
wnetrza usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia m.in. radio (...) marki M., wideorejestrator, nawigacje samochodowa,
radioodtwarzacz samochodowy, okulary przeciwsloneczne i okulary korekcyjne o lacznej wartosci 1.450 zlotych na
szkode M. B.,

- marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), gdzie po uprzednim wybiciu szyby o warto$ci okoto 300 zlotych z jego
wnetrza usilowal zabraé w celu przywlaszczenia m.in. radioodtwarzacz samochodowy marki F. o wartoéci okolo 300
zlotych n szkode G. B.,

przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary lacznie co najmniej jednego roku
pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk za podobne przestepstwo
umyslne,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

II. w dniu 05 maja 2014 roku okolo godziny 15.10 w P. na ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez
wygiecie i zniszczenie dwoch przednich wycieraczek do szyb przy samochodzie osobowym marki M. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), w wyniku czego wysoko$¢ strat okre$lono na kwote okolo 900 zlotych na szkode R. W., przy czym
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary laczenie co najmniej 6- ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk za podobne przestepstwo umyslne,

.o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. w sprawie VII K 461/14:

1. uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach IiII z tg zmiana,
iz kwalifikacje prawng czynu opisanego w punkcie I uzupehit o art. 12 kk i za to:

- za czyn opisany w punkcie I na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 12
kk wymierzyl kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie IT na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego kare laczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w dniu 17 kwietnia 2014r., 18 kwietnia 2014r. oraz w dniu 05 maja 2014r.,

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 442,80 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonemu przez obronce z urzedu,

5. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na niekorzysé oskarzonego przez prokuratora w czesci
dotyczqcej orzeczenia o karze.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 4 kpk i zarzucila:

- obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 12 kk polegajaca na blednym powolaniu tego przepisu w
podstawie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia, podczas gdy przepis art. 12
kk stanowi wylacznie element materialnoprawnej kwalifikacji czynu, nie wplywa za$ na wymiar kary,

- razaca niewspdlmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajaca na orzeczeniu zbyt niskich kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci za zarzucone oskarzonemu przestepstwa, co skutkowalo wymierzeniem zbyt lagodnej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci, wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznoS$ci
obcigzajacych, w szczego6lnosSci uprzedniej wielokrotnej karalnoéci oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu,
dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, znacznej spolecznej szkodliwosci zarzucanych mu czynéw, co
powoduje, ze orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci i kara lgczna sa zbyt lagodne i nieadekwatne
do stopnia zawinienia oskarzonego, nie spelnia swoich celow w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania oraz wplywu na ksztaltowanie §wiadomo$ci pranej spoleczenstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie art. 12 kk z podstawy prawnej
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec w/w oskarzonego za czyn z pkt I aktu oskarzenia i wymierzenie
oskarzonemu za czyn I kary w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolosci, za czyn II kary w wysoko$ci 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolnoéci, a w pozostalej czeéci o utrzymanie
wyroku w mocy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary za czyny opisane w punkcie I i IT aktu oskarzenia oraz w zakresie
rozstrzygniecia o karze.

Racje ma skarzacy wskazujac na nieprawidlowe powolanie art. 12 kk w podstawie prawnej wymiaru kary za czyn
opisany w punkcie I aktu oskarzenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny przepis art.
12 kk powinien znajdowaé odzwierciedlenie tylko w kwalifikacji prawnej czynu, a to z uwagi na modyfikowanie
ustawowych znamiona typu czynu zabronionego o znamie ciagloSci, natomiast nie moze by¢ przywolywany w
podstawie wymiaru kary - poniewaz jej nie modyfikuje. Z przyjeciem konstrukcji przestepstwa ciagltego nie wigze sie
jakiekolwiek obligatoryjne, czy fakultatywne obostrzenie kary, dlatego przepis art.12 kk nalezy powola¢ jedynie w
podstawie prawnej skazania, nigdy za$§ w podstawie prawnej orzeczenia o karze. Norma art. 12 kk stanowi wylacznie
element materialnoprawnej kwalifikacji, nie okreéla za§ wymiaru kary, dlatego tez nie moze by¢ powolywana w tej
czeSci rozstrzygniecia, gdyz nie jest przy wymiarze kary "stosowana" (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
13.01.2011r., IT AKa 238/10, LEX nr 846481; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12.07.2012r., IT AKa 145/12, LEX
nr 1237247; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26.06.2014r., IT AKa 176/14, LEX nr 1504355).

Z tego wzgledu nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i wyeliminowa¢ z podstawy wymiaru kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za czyn I —szy przepis art. 12 kk.

Sad Okregowy dzialajac z urzedu, w oparciu o tres¢ art. 440 kpk, dostrzegl tez nieprawidlowosé polegajaca na
powolaniu przepisu art. 64 § 1 kk w podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn II — gi.
Podkresli¢ nalezy, ze jezeli sad wymierza kare w granicach przewidzianych przez ustawe w przepisie okreélajacym
dany typ przestepstwa, ktérego znamiona sprawca swoim zachowaniem wypelnil i nie jest obowiazkowe orzekanie
ponad tymi granicami, to przywolywanie przepisu art. 64 § 1 kk takze w podstawie wymiaru kary jest zbedne (vide
wyrok Sadu najwyzszego z 11.10.2011r., V KK 234/11, LEX nr 1044075).



Inaczej jest w przypadku art. 64 § 2 kk. Sad orzekajacy ma obowigzek powola¢ przepis art. 64 § 2 kk nie tylko w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy przestepstwa, ale rowniez w podstawie prawnej "wymiaru kary".

Stosownie do art. 64 § 1 kk, jezeli sprawca dziala w warunkach w nim opisanych, sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Przepis art. 288 § 1 kk przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5
lat. Kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji za czyn wypekiajacy dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk to kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Skoro zatem Sad Rejonowy nie zaostrzyl kary wymierzonej za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia ponad granice
przewidziane w art. 288 § 1 kk nalezalo wyeliminowa¢ z podstawy wymiaru kary art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy podziela tez apelacje prokuratora w zakresie zarzutu niewspdlmiernoéci kar jednostkowych
orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa, jak i w zakresie wymiaru kary lacznej. Racje ma skarzacy, ze wymierzone
kary pozbawienia wolnosSci sa zbyt lagodne - razaco niewspotmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
popetionych przez oskarzonego czynow.

Zarzut razgcej niewspodlmiernoéci kary mozna zasadnie podnies$é, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowos$ci sprawcy — innymi slowy, gdy wymiar kary jest wynikiem niezastosowania lub nieprawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973r., III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz.
51). Z tym, ze o razacej niewspolmierno$ci mozemy mowié¢ dopiero wowcezas, gdy na gruncie danej sprawy wystepuje
rbznica ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (SN II
KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Sad I instancji dokonujac wymiaru kary wobec oskarzonego wprawdzie prawidlowo przyjal, ze na ich wymiar wplyw
ma zardéwno ich stopien spolecznej szkodliwo$ci wyrazajacy sie w warto$ci wyrzadzonej szkody i sposobie dzialania
oraz okoliczno$ci obciazajace tj. dzialanie pod wplywem alkoholu i w warunkach uprzedniej wielokrotnej karalnosci,
brak naprawienia wyrzadzonej szkody ale jednocze$nie zbyt duza wage przydal okoliczno$ciom lagodzacym, do
ktorych zaliczyl przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanych czynéw oraz wyrazenie zalu z powodu ich
popelnienia. Okolicznoéci te, cho¢ nie pozostaja bez wplywu na wymiar kary, nie moga przyslania¢ gtownych i
zasadniczych przestanek decydujacych o wyborze rodzaju i wysoko$ci orzekanej kary tj. stopnia winy oskarzonego,
rodzaju i charakteru naruszonych dobr, sposobu i okolicznosSci popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce
obowiazkdw, postaci zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regul i stopnia ich naruszenia.

Decydujace znaczenie dla wymiaru kary oskarzonemu M. W. winna mie¢ okoliczno$¢, iz zarzucanych mu czynéow
dopuscil sie pomimo uprzednich kilkakrotnych — dziesieciokrotnych (karta karna — k. 34 - 35) skazan za przestepstwa
przeciwko mieniu i odbywaniu za nie kar pozbawienia wolnos$ci. Czynami swoimi oskarzony ponownie naruszy! dobra
prawne w postaci mienia dajac w ten sposéb wyraz swojej niepoprawnoéci, calkowitego braku poszanowania cudzej
wlasno$ci i lekcewazeniu przez niego obowiazujacego porzadku prawnego. Istotne jest, ze oskarzony dopuscil sie
obu czynéw dzialajac w warunkach powrotnoéci do przestepstwa opisanych w art. 64 kk, przy czym czyn I-szy zostal
popelniony w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk, za$ czyn II-gi w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej — art. 64 § 1 kk. Co wiecej nie podjal on tez proby naprawienia wyrzadzonych szkod.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze adekwatng do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu bedzie kara pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy za
czyn I-szy oraz kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn II —gi. Kary te spelnia wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, w tym w szczeg6lno$ci winny zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Dodatkowo kara ta bedzie tez speliac cele z zakresu prewencji generalnej — wplywajac na §wiadomo$¢é prawna



Srodowiska oskarzonego. Wnioskowana przez prokuratora kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1 roku, za drugie
z przypisanych oskarzonemu przestepstw, bylaby zbyt surowa.

Poniewaz podwyzszony przez Sad Okregowy wymiar kary pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie drugim
aktu oskarzenia miesci sie w granicach okre$lonych w art. 288 § 1 kk, aktualne pozostaja, przedstawione powyzej,
rozwazania co do zasadno$ci wyeliminowania z podstawy prawnej wymiaru kary za ten czyn art. 64 § 1 kk.

Majac na uwadze bliska odleglo$¢ czasowa pomiedzy popelionymi czynami, jak réwniez to, ze zostaly one
wymierzone przeciwko temu samemu dobru prawnemu, jednakze na szkode réznych pokrzywdzonych Sad Okregowy,
stosujac zasade zblizona do zasady konsumpcji, dokonal wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna zasadzenia na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej poniesionych w
postepowaniu odwolawczym stanowily przepisy § 14 ust. 2 pkt 4, §2 ust. 11 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461).

Zuwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego sad odwolawczy zwolnil go od oplaty za obie instancje i obowiazku
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze ich uiszczenie byloby dlan zbyt uciazliwe.



