Sygn. akt IV Ka 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SA w SO Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 12 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IT K 589/14

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla zawarte w punkcie 4 rozstrzygniecie o obowigzku
przeproszenia pokrzywdzonych;

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
- zwalnia oskarzonego z kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IV Ka 699/14

D. M. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od 30 marca 2013 roku do 27 kwietnia 2014 roku w T. bedac pod wplywem alkoholu grozil w sposb
opisany w zarzucie Z. S., tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. w okresie od 30 marca 2013 roku do 27 kwietnia 2014 roku w T. bedac pod wplywem alkoholu grozil w spos6b
opisany w zarzucie M. J., {j. o czyn z art. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 roku w sprawie I1
K 589/14:



1. uznal oskarzonego za winnego popelnienia obu zarzuconych mu czynéw i za kazdy z nich na podstawie art. 190 §
1 kk wymierzyl mu kary po 4 miesiace pozbawienia wolno$ci;

2. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby;
4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kpk zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych;

5. orzekl o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, podnoszac zarzut
obrazy prawa materialnego — art. 74 § 1 kk — wskutek orzeczenia obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych bez
okreslenia czasu i sposobu wykonania tego Srodka probacyjnego, w sytuacji, gdy wyzej przywolany przepis stanowi,
iz po wystuchaniu oskarzonego sad winien okresli¢ te cechy Srodka

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez okreélenie czasu i sposobu wykonania tego
§rodka, za$ w pozostalej czedci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla czesciowo zasadna, choé¢ wywolala skutek odmienny od tego, ktérego
domagatl sie skarzqcy.

Co do zasady racje ma skarzacy, iz stosownie do tresci art. 74 § 1 kk, w razie orzeczenia Srodkéw probacyjnych
na podstawie art. 72 kk ( przy wymierzeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ) sad w tym samym
orzeczeniu winien jednocze$nie, po wystuchaniu oskarzonego, okreéli¢ czas i sposob ich wykonania. Wymég ten
dotyczy takze obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego, jesli jest on orzekany na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk.
Akceptujac utomna propozycje prokuratora ( zawarta w zalaczonym do aktu oskarzenia wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk ), ktéry domagal sie orzeczenia tego
obowiazku bez okre§lenia czasu i sposobu jego wykonania, Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 74 § 1 kk.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie bylo w ogole podstaw do tego, by taki obowiazek
byl utrzymany. Obie pokrzywdzone nie tylko nie domagaly sie takich przeprosin, nie tylko ich nie oczekiwaly, ale
wrecz nie chcialy zadnego kontaktu z oskarzonym. Z. S. w przeszloéci pozostawala w zwigzku z oskarzonym, ale
zerwala go wlasnie przez jego zachowanie i obecnie nie chce z nim utrzymywac¢ zadnych kontaktow, boi sie go ( vide

k. 4). M. J. tez kiedy$ byla znajoma oskarzonego, ale réwniez z powodu jego zachowania zerwala z nim kontakt
i nie chce tego kontaktu utrzymywac, obawia sie oskarzonego ( k. 13). Zatem nie spos6b nie oprzeé sie wrazeniu,
ze prokurator proponujac we wniosku z art. 335 kpk obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych ,uszczesliwial ich
na sile”, nie patrzyt wcale na ich interes i oczekiwania. Sam oskarzony za$ ma cechy, ktére nakazuja poddaé¢ w
watpliwo$¢ sens nakladania na niego takiego obowigzku, albowiem watpliwe jest, czy tego typu subtelny Srodek
oddzialywania probacyjnego zostanie przez niego wlasciwie zrozumiany, wykonany i czy realnie wplynie na poprawe
jego osoby. W szczego6lnoséci wskaza¢ nalezy na opinie psychiatryczng dotyczaca oskarzonego, z ktorej wynika, ze
ma on obnizony intelekt do poziomu pogranicza normy i uposledzenia umystowego lekkiego, obnizong pamie¢ i
koncentracje, sktonnoé¢ do szkodliwego naduzywania alkoholu (k. 48 — 49). Zatem nawet gdyby oskarzony obowiazek
przeproszenia pokrzywdzonych wykonal, to prawdopodobnie nie wyciagnalby z tego wiekszych wnioskéw i nie
zapamietal plynacej z tego nauki.



Tymeczasem, jak zasadnie podnosi sie w doktrynie prawa karnego, omawianego obowiazku nie nalezy orzekad¢, jesli
pokrzywdzony tego sobie nie Zyczy ( por. komentarz do art. 72 kk Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I1. Komentarz do
art. 32—116, red. dr Michal Krolikowski, prof. dr hab. Robert Zabtocki, Rok wydania: 2011, Wydawnictwo: C.H.Beck,
Wydanie: 2 i przywolywana tam literatura, opubl. Legalis ). Orzekanie takiego wymuszonego przez sad zachowania
oskarzonego, ktory nie tylko nie daje pokrzywdzonym zadnej satysfakcji, ale wrecz wymusza na nich nie chciany
kontakt ze sprawca, nie spelnia zakladanych funkcji, w zwigzku z czym jego orzekanie jest niecelowe ( por. komentarz
do art. 72 kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Ryszard Stefanski, Rok wydania: 2013, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 77, opubl. Legalis ). Trafnie orzekl SA w Krakowie w wyroku z 16 sierpnia 2001r. (Il AKa 162/2001,
opubl. LEX), ze ,, przeproszenie pokrzywdzonego wtedy ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjete, to jest gdy ofiara
wybaczy sprawcy swej krzywdy ”.

Poniewaz w tej sprawie zachodzily okolicznoéci powodujace niecelowos$é orzekania omawianego Srodka probacyjnego,
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil zawarte w pkt 4 rozstrzygniecie o obowiazku
przeproszenia pokrzywdzonych. Co prawda nie taka byla intencja skarzgcego, ale pamieta¢ nalezy, iz stosownie do
tresci art. 434 § 2 kpk, dopuszczalnym jest wydanie orzeczenia na korzy$é oskarzonego pomimo, iz Srodek odwolawczy
wniesiono na jego niekorzysc.

Mozliwos$ci zmiany zaskarzonego wyroku w taki wlasnie sposob nie niweczyt fakt, iz orzeczenie zapadlo w trybie
konsensualnym unormowanym przez art. 335 kpk w zw. z art. 343 kpk. W oparciu o argumentacje przedstawiona w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygnaturze I KZP 5 / 13 ( opubl. Legalis) uznac
nalezy, ze jeSli dojdzie do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w takim wlasnie trybie, a nastepnie ktoras
ze stron orzeczenie to zakwestionuje ( skarzac je apelacja ), porozumienie zawarte przed sadem I instancji juz nie
obowigzuje ( traci moc, upada ). W takim przypadku samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu drugiej instancji nie jest
ograniczona ( z uwzglednieniem zakaz6w orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, ktore wynikaja z art. 434 § 3 — 5 kpk).
Zatem w razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2 kpk, a w szczego6lnoSci, jezeli pozwalaja na to zebrane
dowody, sad odwolawczy moze zmieni¢ takze wyrok wydany w omawianym trybie.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, albowiem przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci — to nie z jego winy musialo doj$¢ do zmiany wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



