Sygn. akt IV Ka 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior
Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku

sprawy M. K.

obwinionego z art. 119 § 2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 03 lipca 2014 roku sygn. akt II W 315/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

» zasadza od obwinionego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty za
druga instancje oraz 50,00 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 501/14

UZASADNIENIE

M. K.zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 maja 2013 roku okolo godziny 09:40 w P.bedac zatrudnionym w firmie (...)w
charakterze maszynisty i kierujac lokomotywa spalinowa (...) na torowisku dojazdowym firmy biegnacym od ul. (...),
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ze zbiornika lokomotywy usilowat dokona¢ kradziezy oleju napedowego w
ilo$ci 25 litrow o wartoSci 125 71, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, poniewaz zostal zauwazony przez kierownika
J. W., dzialajac tym samym na szkode firmy (...) sp. z 0.0.z siedziba w G.

- {j. o wykroczenie z art. 119 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt II W 315/14 uznal
obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmianag, iz ustalil, ze obwiniony usitlowal ukras$c
nie mniej niz 15 litréw oleju napedowego o wartoSci nie nizszej niz 75 zlotych i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w
zwigzku z art. 11 § 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 1.500 zlotych.



Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 121,33 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw i 150 zlotych
tytulem oplaty od wymierzonej kary

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionego. Skarga apelacyjna wywiedziona z podstawy art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢é obwinionego, rozstrzygnieciu
na jego niekorzy$¢ nie dajacych sie usunac¢ watpliwoSci wystepujacych w sprawie, dowolnga ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego, a takze oparcie ustalen w materiale, ktory nie znajduje podstaw w caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$é, a wyrazajacy sie
w uznaniu obwinionego winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na tak jednoznaczne rozstrzygniecie i nie prowadzi do wnioskow jakie poczynit Sad.

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualne o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom zawartym apelacji, brak jest podstaw do zanegowania
ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji, odno$nie zdarzen w dniu 9 maja 2013 roku, gdyz stanowia
one wynik prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow.

Skarzacy nie wykazal skutecznie, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych dowodéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja tu w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie
na subiektywnej i jednostronnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych, co do tego,
ze obwiniony jest sprawca przedmiotowego wykroczenia. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wlasciwie
rozwazyl tu wszystkie dowody, przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nalezycie wykazal, dlaczego przekonywujaca jest wersja oparta na
zeznaniach J. W. i pozostalych korespondujgcych z nia dowodéw, natomiast przebieg wydarzen prezentowany
przez obwinionego M. K. stanowi jedynie linie jego obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karno —
wykroczeniowej za popelniony czyn.

Sad Okregowy, w pelni zaakceptowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow i poczynione w oparciu o nig
ustalenia faktyczne, co do przebiegu zdarzenia w dniu 9 maja 2013 roku, a zatem ustalenia, co do sprawstwa i winy
obwinionego M. K.. Sad meriti stusznie uznal, ze zeznania Swiadka J. W. rzeczywiécie sa spojne i konsekwentne.
Swiadek ten w sposob przekonywujacy i klarowny opisal przebieg zajscia. Poza tym jego depozycje znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach o walorze obiektywnym. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze apelacja
obroncy obwinionego w zaden sposob nie zdotala podwazy¢ zeznan $wiadka J. W., a ktore to byly kluczowe dla
ustalenia osoby sprawcy wykroczenia. Jezeli zatem wezmie sie pod uwage, ze z trafnie poczynionego zespotu ustalen
faktycznych wynika, iz:

- lokomotywa, ktdra kierowal obwiniony, zostala zatrzymana w miejscu, dla ktérego nie bylo zadnych racjonalnych
wskazan;



- miejsce zatrzymania lokomotywy sasiadowalo z miejscem zaparkowania samochodu nalezacego do obwinionego;
- w samochodzie obwinionego ujawniono dwa pojemniki z zawartoScia oleju napedowego;

- spostrzeglszy $§wiadka J. W., obwiniony odrzucil plastikowy pojemnik z paliwem, szybko wskoczyl do lokomotywy
i odjechal w po$piechu, nie reagujac na sygnat ,,st6j”;

- w miejscu, gdzie stata lokomotywa widnialy plamy i czu¢ byto won oleju napedowego;
- przed brama bazy obwiniony wyrzucil kolejny plastikowy pojemnik;

— to logika i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, ze obwiniony usitowal ukrasé olej napedowy
z prowadzonej przez niego lokomotywy. Tylko kto§ wyjatkowo latwowierny moglby w $wietle powyzszych faktow
dojs¢ do odmiennych wnioskéw i uzna¢ za wiarygodne twierdzenia obwinionego, ze nie mial on nic wspdlnego z
przypisanym mu czynem, a zaszed! tu jedynie nieprawdopodobny zbieg okolicznoSci.

Stuszno$ci zarzutu postawionego obwinionego nie byly w stanie skutecznie podwazy¢ zarzuty apelacyjne. Obrona
kluczowa wage przywiazywala do tego, ze stwierdzony zbyt duzy ubytek paliwa w stosunku do przebytej drogi, wynikatl
z wieku i zlego stanu technicznego lokomotywy. Pomijajac, ze sa to niczym nie poparte, hipotetyczne dywagacje
obroncy obwinionego, to i tak zarzut przedstawiony obwinionemu, nie opieral sie przeciez jedynie na ustaleniu
mniejszego, niz by¢ powinien, stanu paliwa w zbiorniku lokomotywy. W sprawie zgromadzono wszak inne dowody,
glownie w postaci zeznan §wiadka J. W., ktérych jednoznacznej wymowy apelacja nie zdolala podwazyé. Doda¢ tez
nalezy, ze $wiadek L. T., wskazujac na zbyt niski poziom paliwa w lokomotywie, wyraznie stwierdzil, ze nie uzasadnia
go ani przebyta trasa, ani obciazenie lub stan techniczny lokomotywy. Zbiornik paliwa mial przy tym na tyle luzno
zalozona plombe, Ze istnial swobodny dostep do kurka i zbiornika.

Material zdjeciowy zalaczony do niniejszej sprawy, jak roéwniez protokol ogledzin, przecza natomiast tezie
obwinionego, aby zawor, przez ktéry mozna bylo spusci¢ ze zbiornika lokomotywy paliwo, umiejscowiony byl na
jakiej$ bardzo duzej wysokosci.

Stusznie takze Sad Rejonowy uznal, ze obwiniony nie wykazal nalezycie, aby znalezione w jego samochodzie paliwo
zostalo przezen zakupione na stacji benzynowej. Podkresli¢ tu nalezy, ze obwiniony przestuchany w dniu zdarzenia,
nie podawal policjantowi, jakoby dzien wezeéniej zakupil paliwo i w pojemnikach wozil je w swoim bagazniku.

Hipoteza obrony, iz odnaleziony na miejscu zdarzenia pojemnik z zawartoScia oleju napedowego, mogta wyrzucic
jaka$ inna, nieustalona osoba, nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z treécia zeznan J. W.. Ponadto w miejscu tym
nie odnaleziono jakiego$ innego pojemnika (protokél ogledzin miejsca kradziezy k. 5-6).

Nie sa takze w stanie przekona¢ Sadu twierdzenia obwinionego, Ze nie widzial on sygnalu ,,st6j” podawanego przez
Swiadka J. W.. Takze i inny $§wiadek - P. K., stanowczo stwierdzil, ze ,,z tej odleglosci kierownik byl widoczny dla
maszynisty” (k. 145). Jezeliby obwiniony nie zrobil nic zdroznego, to c6z stalo na przeszkodzie pozostanie na miejscu
zdarzenia i wyjasnienie od razu ewentualnych podejrzen ?

Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw, odno$nie
samego przebiegu rozpatrywanego tu zdarzenia, pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza
przez normy zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w treSci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I
instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak niekorzysé
obwinionego (art. 4 k.p.k.). Z tych tez wzgledéw, nie mozna w Zaden spos6b podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy, do zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady
in dubio pro reo, a w konsekwencji do uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu czynu. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze niedajace sie usungé watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak
mozliwo$ci rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy sprzecznoSci nie da sie



rozstrzygnad, to jest watpliwo$ci usunaé, wtedy watpliwosSci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego (art. 5 § 2 k.p.k.).
Thumaczenie watpliwoéci na korzy$é oskarzonego nie oznacza bezkrytycznej powinnoéci wybierania wersji dla niego
korzystnej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje, wynikajaca z racjonalnej analizy dowoddw, to jest te, ktora wynika
z decyzji o ich wiarygodnoéci (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.1.2003 r., IT AKa 360/02, KZS 2003,
Nr 3, poz. 46; Sadu Najwyzszego z 6.1.2004 1., V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisOw prawa procesowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na jego tresé¢. Sad Rejonowy w sposob calkowicie prawidlowy uznal, iz obwiniony
swoim zachowaniem, wyczerpal dyspozycje art. 119 § 2 k.w. Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Poniewaz i wymiar kary, takze nie moze zosta¢ uznany jako razaco surowy, zaskarzony wyrok jako sluszny i
odpowiadajacy prawu, nalezalo w caloSci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych — tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm.



