Sygn. akt IV Ka 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 roku.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek
Sedziowie SO Tomasz Ignaczak
SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku
sprawy R. B.
oskarzonego z art. 27081 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 23 czerwca 2014 roku sygn. akt Il K 196/14
na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 11 2 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- przyjmuje za podstawe prawna wymiaru kary grzywny orzeczonej w punkcie 7 przepis art. 71 § 1 kk,
- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 8 i 9 wyroku;
2, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego R. B. od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 493/14
UZASADNIENIE
R. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2011 roku w Urzedzie Skarbowym w T. M.. dzialajac w celu uzycia za autentyczny przedlozyt
podrobiony dokument w postaci zeznania podatkowego PIT-36 za 2010 rok, na ktérym to dokumencie zlozyt podpis
swojej zony K. B. (1) o tresci ,K. B.” tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

II. w dniu 30 kwietnia 2012 roku w Urzedzie Skarbowym w T. M.. dzialajac w celu uzycia za autentyczny przedlozyl
podrobiony dokument w postaci zeznania podatkowego PIT-36 za 2011 rok, na ktérym to dokumencie zlozyl podpis
swojej zony K. B. (1) o tresci ,K. B.” tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.



III. w dniu 15 czerwca 2012 roku w Urzedzie Skarbowym w T. M.. dzialajac w celu uzycia za autentyczny przedlozyl
podrobione dokumenty w postaci odrecznie sporzadzonego pisma opatrzonego datg 15 czerwca 2012 roku oraz
zeznania podatkowego PIT-36 za 2011 rok, na ktorych to dokumentach zlozyt podpisy swojej zony K. B. (1) o tresci
»,K.B.”tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.

IV. w dniu 17 lipca 2012 roku w Urzedzie Skarbowym w T. M.. dzialajac w celu uzycia za autentyczny przedlozyl
podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego PIT-36 za 2009 oraz zeznania podatkowego PIT-36 za 2011
rok, na ktorych to dokumentach ztozyt podpisy swojej zony K. B. (1) o treéci ,,K. B.” tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 rokuw sprawie sygn.
akt IT K 196/14 uznal R. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to, za kazdy z nich, na podstawie
art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i wymierzyl kare taczna 1 roku pozbawienia.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 2.

Na podstawie art. 89 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. D. kwote 1.000 zlotych
tytulem nawiazki oraz kwote 1.599 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 320 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim.

Apelacja oskarzyciela, wywiedziona z postawy art. 438 pkt 11 2 k.p.k., skarzy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze, na korzy$¢ oskarzonego R. B. i zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 46 § 2 k.k., wyrazajaca sie w nieslusznym przyjeciu, iz w
postepowaniu o czyn z art. 270 § 1 k.k. wystepuje pokrzywdzony, co skutkowalo blednym uznaniem K. D. za
pokrzywdzong czynami z art. 270 § 1 k.k., a w konsekwencji nieshusznemu zasgdzeniu na jej rzecz kwoty 1.000 zlotych
tytulem nawigzki,

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 49 § 1 k.p.k. i art., 53 k.p.k,,
poprzez uwzglednienie wniosku K. D. o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego
pomimo, ze przedmiotem ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. jest dobro prawne ogolne;j
natury, jakim jest wiarygodno$¢ dokumentu, co powoduje, ze w postepowaniu o taki czyn brak jest pokrzywdzonego,
a zatem nie ma réwniez osoby, ktéra na podstawie art. 53 k.p.k. moglaby dzialaé¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego i wnosi¢ o zasadzenie na jej rzecz od oskarzonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W konsekwencji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral skarge wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim, modyfikujac wniosek koncowy i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie
punktéw 8 i 9 wyroku oraz przyjecie w podstawie prawnej wymiaru orzeczonej kary grzywny w miejsce art. 89 § 2
k.k., przepisu art. 71 § 1 k.k. W pozostalej cze$ci wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Pelnomocnik K. D. wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Oskarzony R. B. przylaczyt sie do apelacji prokuratora.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, a w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie punktéw 8 i g oraz zmiane podstawy prawnej orzeczonej wobec oskarzonego

kary grzywny.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy ma
racje twierdzac, iz sad rejonowy w sposoéb nieuzasadniony dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze oskarzycielki
posilkowej K. D.. To wlasnie naruszenie prawa procesowego tj. art. 49 § 1 k.p.k. i art. 53 k.p.k., doprowadzilo nastepnie
do obrazy prawa karnego materialnego, poprzez zasadzenie na rzecz K. D. nawigzki oraz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze oskarzonemu R. B. przypisano popehienie czterech przestepstw falszerstwa materialnego
dokumentu. W zwigzku z wniesionym $rodkiem odwolawczym zasadniczym pytaniem jest, czy w sytuacji zarzucenia
(przypisania) sprawcy czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje z art. 270 § 1 k.k., w sprawie wystepuje
pokrzywdzony, w szczego6lnosci, czy jest nim osoba, z ktora wiaze sie w jakikolwiek sposéb 6w dokument. Sad zwazyl,
ze rodzajowym przedmiotem ochrony czynu z art. 270 § 1 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentu. Dobrem chronionym jest
tu wiec autentyczno$¢ dokumentu i prawdziwo$é jego treSci. PoSrednim natomiast przedmiotem ochrony jest takze
pewno$¢ obrotu prawnego.

Sad Okregowy zauwaza, ze niekiedy przedmiotem ochrony, w sytuacji przypisania popelnienia czynu z art. 270 § 1
k.k., moga by¢ takze dobra indywidualnego pokrzywdzonego, jezeli zostaly naruszone przez falszerstwo dokumentu
i godza w interes wynikajacy z tresci, czy znaczenia tego dokumentu. Problem ten jest jednak ztozony. W doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie, ze ustawodawca polski przyjal tzw. materialng definicje pokrzywdzonego, co oznacza, ze
krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 k.p.k. ,ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem
postepowania oraz czynéow wspoétukaranych” - tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku w
sprawie I KZP 26/99 (opubl. OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 69), czy tez ,ustalenie (go)... nastepuje w oparciu o
opis zespolu znamion zarzuconego czynu” — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2011 roku w
sprawie II KK 13/11 (opubl. KZS 2011, Nr 11, poz.16). Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest skierowane przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw, i ani ogblnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem ochrony nie jest tu
dobro podmiotu, ktérego dokument podrobiono, a czyn taki z istoty swej nie narusza sam w sobie bezposrednio
dobra prawnego okres$lonej osoby ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. IT KK 117/13
opubl. Prok. I Pr. 2014, NR 1, poz.10). W konsekwencji powyzszego nalezy uzna¢, ze przestepstwo z art. 270 § 1
k.k. nie godzi bezpos$rednio w dobra prywatne konkretnej osoby, moze natomiast godzi¢ w takie dobra jedynie, gdy
pozostaje w zbiegu z innym przestepstwem (np. przeciwko mieniu). W przedmiotowej natomiast sprawie wszystkie
czyny oskarzonego zakwalifikowano jedynie z art. 270 § 1 k.k. W sytuacji przypisania odpowiedzialnoéci tylko z
tego przepisu, niemozliwym jest wiec przykladowo pojednanie sie sprawcy z pokrzywdzonym, czy zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Potwierdzeniem tego stanowiska jest chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2008 roku w sprawie V KK 26/08, zgodnie z ktérym: , Przestepstwo z art. 270 KK,
jako skierowane przeciwko wiarygodno$ci dokumentu, ktéry sprawca przerobil i majace na celu zagwarantowanie
pewnoSci obrotu prawnego, nie zostalo popelione z pokrzywdzeniem konkretnej osoby fizycznej, nie istnieje zatem
mozliwo$¢ pojednania sie z pokrzywdzonym, jak i naprawienia wyrzadzonej mu szkody” (opubl. Prok. i Pr. 2008, Nr
7-8, poz. 10).

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego dokonana w dniu 22 marca 2013 roku (a doktadnie nowa tres¢ art. 306 §
1apkt 3 k.p.k.), polegajaca na przyznaniu osobie zawiadamiajgcej o popelieniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. prawa
do ewentualnego zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego, jezeli wskutek tego przestepstwa
doszlo do naruszenia jej praw, w zaden sposéb nie nadaje komukolwiek statusu pokrzywdzonego w sprawach o czyn z



art. 270 § 1 k.k., a co wiecej - zdaniem Sadu Okregowego — zapis ten podkre$la rozréznienie, ze osoba taka jest wowczas
»~Zzawiadamiajacym, ktérego prawa naruszono”, a nie ,,pokrzywdzonym”.

Sad Okregowy zwazyl, iz fakt, ze w przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny wylaczyl do odrebnego postepowania
i przekazal wedlug wlasciwoéci materialy dotyczace podejrzenia popelienia czynéw z art. 56 § 1 k.k.s., nie zmienia
dokonanej powyzej oceny zasadnoéci zarzutéw apelanta. Wylaczone do odrebnego postepowania materialy dotyczace
uszczuplenia podatku naleznego Urzedowi Skarbowemu w T., nie dotycza stricte tego, ze przedmiotowe zeznania
podatkowe PIT-36 i o$wiadczenie z nim zwigzane, za zone K. podpisal maz R. — faktycznie od lat wypekliajacy
w imieniu obojga wszelkie dokumenty do Urzedu Skarbowego, lecz tego, ze w dokumentach tych znalazl sie
nieprawdziwy zapis o trwajacej pomiedzy malzonkami B. wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej, w sytuacji, gdy
takowa ustala poprzez dokonang wiele lat wcze$niej rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy w/w. Sam podpis zlozony
za inna osobe nie ma tu jednak bezposredniego znaczenia dla ewentualnego ustalenia uszczuplenia naleznoéci
publicznoprawnej, albowiem jej powstanie wynikalo nie z tego, ze podpis za jednego z malzonkéw ztozyt drugi, lecz
z tego, co zostalo wpisane do dokumentu PIT-36 w rubryce dotyczacej wspolnoéci majatkowej. Ustalenie przyczyn
wpisu tej wspolnosci oraz $wiadomosci malzonkoéw, co do jego treéci, nie jest natomiast przedmiotem niniejszego
postepowania.

Wskazany powyzej przedmiot ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. powoduje, ze w
postepowaniu o taki czyn brak jest pokrzywdzonego, a wiec osoby, ktéra na podstawie art. 53 k.p.k. moglaby dzialaé¢
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. W tej sytuacji sad rejonowy w sposob nieuzasadniony uznal, ze
prawnie dopuszczalne i skuteczne jest o§wiadczenie K. D. o jej wstapieniu do sprawy w charakterze oskarzycielki
positkowej i mylnie nie odmoéwil jej prawa do udzialu w sprawie w charakterze strony. Blad ten spowodowal w
konsekwencji, iz bez podstawy prawnej uwzgledniono wnioski koncowe K. D. (przyznajac jej uprzednio prawo do ich
zlozenia przed zamknieciem przewodu sadowego) i zasadzono od oskarzonego na rzecz K. D. nawigzke w wysokosci
1.000 zlotych oraz wnioskowana przez pelnomocnika K. D. kwote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Tymeczasem zgodnie z treScig art. 46 § 2 k.k. nawiazke mozna orzec jedynie na rzecz pokrzywdzonego, a zgodnie z
trescia art. 627 k.p.k. koszty sadowe od skazanego mozna orzec jedynie na rzecz oskarzyciela positkowego (oraz na
rzecz Skarbu Panstwa). Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw prawnych do orzeczenia o nawigzce na rzecz K. D. oraz
0 zwrocie na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego, co skutkowalo uchyleniem przez sad odwolawczy punktow
8 i 9 zaskarzonego orzeczenia, dotyczacych ich zasadzenia od oskarzonego.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz podstawa do orzeczenia (niekwestionowanej przez zadna ze stron) kary grzywny wobec
R. B. byl fakt uprzedniego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego lacznej kary pozbawienia
wolnoéci. W tej sytuacji zastosowanie winien miec tu przepis art. 71 § 1 k.k., a nie przepis art. 89 § 2 k.k., ktoéry dotyczy
jedynie sytuacji wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lgcznego, a nie jednostkowego, jaki mial miejsce w niniejszej
sprawie. Wobec tego zaskarzony wyrok zmieniono takze poprzez przyjecie za podstawe prawng wymiaru, orzeczonej
wobec R. B. w punkcie 7 wyroku, kary grzywny przepisu art. 71 § 1 k.k.

W pozostalej czesci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zasady stusznos$ci przemawiaja za zwolnieniem oskarzonego od wydatkéw powstatych w
toku postepowania przed Sadem Okregowym w sytuacji, gdy przeprowadzenie postepowania odwolawczego zostalo
zainicjowane na skutek bledu sadu pierwszej instancji.



