Sygn. akt IV Ka 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 187/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- z podstawy prawnej orzeczonego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku obowigzku naprawienia szkody eliminuje zwrot
~WZw. z art. 46 § 1 kk”,

- okreéla termin wykonania orzeczonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego W. G. - do dnia
15 wrzes$nia 2014 roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 385/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lutego 2014 roku, godz. 20.35 na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej (...) z droga
powiatowa (...) w K. gm. D. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac
jako kierujacy samochodem marki A. (...) nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do zderzenia
z jadgcym prawidtowo pojazdem V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez E. C., w wyniku czego pasazer V. W. G. doznal
obrazen ciala w postaci urazu powlok klatki piersiowej ze ztamaniem zeber 5 i 6 po stronie prawej bez cech odmy czy



krwiaka oplucnej, a sa to obrazenia naruszajace czynnoS$ci narzadéw ciala na okres czasu powyzej 7 dni, spelniajace
dyspozycje art. 157 § 1 k.k,;

-tfj.oczynzart. 177§ 1 k k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt IT K 187/14 na podstawie
art. 66 § 1k.k.iart. 6781 k.k. warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego M. K. na okres 1 roku proby
od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 46 § 1 k.k. orzekl od M. K. na rzecz pokrzywdzonego W. G. kwote 2000 ztotych
tytulem obowiazku naprawienia szkody.

Zasadzil od M. K. na rzecz Skarbu Parnistwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator apelacjg na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Apelacja, powolujgc sie na tre$é art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zrzucila wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
678 314 k.k.wzw.zart. 74 § 1k k. oraz obraze przepiséw postepowania majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 342
§ 2 k.p.k. polegajacych na nie okresleniu terminu platno$ci orzeczonego wobec M. K. Srodka probacyjnego w postaci
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez wplate kwoty 2000 zl na rzecz pokrzywdzonego
W.G..

W konkluzji prokurator podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczonego $rodka probacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
okreélenie terminu jego platnoéci i utrzymanie pozostalej czeéci zaskarzonego orzeczenia w mocy.

SAD OKREGOWY ZWAZYEL CO NASTEPUJE:

Whiesiony Srodek odwolawczy okazat sie zasadny, na skutek czego nalezalo dokona¢ korekty zaskarzonego wyroku.

Punktem wyjScia dla prawidlowego rozstrzygniecia zasygnalizowanej w apelacji kwestii jest skonstatowanie, ze art. 67
§ 3 k.k. zawiera katalog obowigzkow orzekanych wobec sprawcy, co do ktérego warunkowo umarza sie postepowanie
karne, z czego cze$¢ obowigzkdw to Srodki probacyjne, a czes$é — Srodki karne. Sad Okregowy w pelni i konsekwentnie
podziela tu poglad Sadu Najwyzszego, zaprezentowany w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 roku - WA 55/03 - OSNKW
2004/2/21, zgodnie z ktérym, z wykladni jezykowej art. 67 § 3 k.k. jednoznacznie wynika, ze przepis ten czyni
wyrazne rozréznienie miedzy obowiazkami (do ktérych zalicza zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w
calosci lub w czeéci oraz zobowigzanie skazanego do informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby;
przeproszenia pokrzywdzonego; wykonywania obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby i powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych Srodkéw odurzajacych), a Srodkami karnymi (tj. Swiadczeniem
pienieznym wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakazem prowadzenia pojazdé6w mechanicznych wymienionym
w art. 39 pkt 3 k.k.). O tym, ze tak jest $wiadczy uzyta po spojniku ,,a” partykula ,,ponadto”, ktéra nawigzujac do
wceze$niej wymienionych obowigzkéw, wprowadza jednak odrebne od nich $rodki karne. Wedlug M. Baniko: Inny
stlownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 176, stowem ,,ponadto” wprowadza sie nowa informacje na omawiany

temat. Identycznie rozumie te partykule S. Dubisz: Uniwersalny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 661,
gdy stwierdza, ze nastepuje wowczas wprowadzenie nowej informacji: ,,oprocz tego”, ,,poza tym”. Tak wiec — jak
dalej wywodzi Sad Najwyzszy — partykula ,,ponadto” w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza $rodki probacyjne od §rodkéow
karnych. Rozgraniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia obowiazkéw probacyjnych sad
zobowiazany jest do okreslenia czasu i sposobu ich wykonania - art. 74 § 1 k.k., natomiast przy orzeczeniu $rodkow
karnych tak postapic¢ nie moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny nie daje mu ku temu podstaw.

Skoro zatem wymienione w art. 67 § 3 k.k. zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w calo$ci lub w czes$ci jest
Srodkiem probacyjnym, a nie §rodkiem karnym, Sad powinien okre$li¢ sposéb i czas jego wykonania. Tak tez zreszta



mozna wyczytaé w tezie 4 komentarza do art. 67 kodeksu karnego pod red. Andrzeja Marka (LEX, 2010, wyd. V): ,,w
odrdznieniu od orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., w orzeczeniu o warunkowym
umorzeniu postepowania sad okresla takze termin wykonania tego obowigzku, co wynika z tresci art. 342 § 2 k.p.k.
(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 wrzeénia 2000 r., IT A Ka 180/00, OSA 2001, nr 11, poz. 82 z glosa M. Siwka)”.

Z powyzszych wzgledoéw Sad odwolawczy uznal za konieczne zmieni¢ zaskarzony wyrok, poprzez okreélenie terminu
wykonania orzeczonego w pkt 2 jego sentencji obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
W. G.. Majac na uwadze sytuacje rodzinng, zyciowa i majatkowa M. K., Sad Okregowy uznal, ze adekwatnym terminem
na wywiazanie sie przez niego z zasadzonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, bedzie okres
2 miesiecy, a wiec do dnia 15 wrze$nia 2014 roku.

Jednocze$nie Sad odwotawczy skorygowal podstawe prawng orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, eliminujac
sformutowanie ,,w zw. z art. 46 § 1 k.k.”. Przytaczanie art. 46 § 1 k.k. bylo bowiem w zaistnialej sytuacji zupelnie
zbyteczne, a calkowicie wystarczajacym bylo powolanie sie na art. 67 § 3 k.k., stanowiacy autonomiczng podstawe
zobowiazania sprawcy do naprawienia szkody. W art. 46 § 1 k.k. wyraznie jest zreszta mowa o ,,skazaniu”, podczas,
gdy w niniejszej sprawie postepowanie zostato przeciez warunkowo umorzone.

Dlatego tez, kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami zmieniono zaskarzony wyrok, natomiast w pozostalej czedci,
zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymaé w mocy.

Biorgc pod uwage wzgledy stlusznosci Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnil oskarzonego w catosci
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.



