Sygn. akt IV Ka 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 roku

sprawy R. S.

oskarzonego z art.19181 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 24 marca 2014 roku sygn. akt IT K 827/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
R. S. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 378/14
UZASADNIENIE
R. S. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 5 sierpnia 2013 roku w supermarkecie (...) w T. M.. przez zastosowanie grozby pobicia oraz grozby zaboru
telefonu zmusil nieletniego K. Z. do okres$lonego dzialania polegajacego na kradziezy butelki wodki, tj. o przestepstwo
z art. 191 § 1 kk.

Po Sqd Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 marca 2014 roku w sprawie
sygn. akt II K 827/13: uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obciazyt
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.
Apelacja prokuratora zaskarzyla wyrok w catoéci na niekorzy$c oskarzonego. Prokurator zarzucil wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu iz wiarygodne sa
wyjasnienia oskarzonego, iz nie grozil niczym K. Z., a zatem nie wyczerpal znamion zarzuconego mu czynu;



« w uzasadnieniu apelacji podni6st dodatkowo zarzut, iz Sad Rejonowy blednie zinterpretowal zeznania K. Z.
zlozone na rozprawie, albowiem wecale nie wynika z nich, ze oskarzony nie grozil mu pobiciem.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymywal swoja apelacje i popieral wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i na skutek jej rozpoznania doszlo do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy nie dokonal oceny czesci dowoddéw ( zeznan R. K.), nie wykazat inicjatywy dowodowej w kierunku
przesluchania policjantéw interweniujacych na miejscu zdarzenia ( cho¢ tresé zalegajacej w aktach notatki urzedowe;j
z tej interwencji potwierdza wypowiadanie przez oskarzonego w stosunku do K. Z. grozb ), oraz bardzo pobieznie
podszed! do zeznan K. Z. zlozonych na rozprawie, upraszczajac ich tresé.

Zatem Sad Rejonowy nie odnidst sie do calo$ci materialu ujawnionego na rozprawie, nie dokonal w wystarczajacym
stopniu weryfikacji zmian jakie nastapily w zeznaniach w/w dwoch §wiadkow i nie wykazal inicjatywy dowodowej,
chot¢ wydaje sie ona w pewnym zakresie niezbedna. Wynika z tego, ze jego rozumowanie nie moze by¢ uznane za
logiczne i sp6jne — skoro istnieje w nim spora luka. Naruszone zostaly zatem zasady procesowe wyrazone w art. 7
kpk i art. 410 kpk, a takze art. 167 kpk i art. 391 § 1 kpk. Uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ wyroku — zostanie to
ponizej wykazane.

Po pierwsze, teza, jakoby K. Z. na rozprawie wycofal sie z zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym co
zmuszania go do kradziezy wodki przez oskarzonego za pomoca grozb jest postawiona na wyrost. Swiadek ten wycofal
sie jedynie z tego, jakoby oskarzony mial mu grozi¢ zaborem telefonu. Jednak w ramach swobodnej wypowiedzi
wyraznie i kategorycznie stwierdzil, ze ,R. powiedzial, ze jak nie ukradne wodki, to mnie pobije” ( vide k. 60 V).
Po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzil je, po czym odnoszac sie do rozbieznosci
stwierdzil, Ze nie jest prawda, jakoby oskarzony zabieral mu telefon ( i w tej czeSci tlumaczyl, czemu odmiennie
zeznawal na policji), lecz w pozostalym zakresie potwierdzil wezeéniejsze zeznania ( ,,reszta sie zgadza, kazal mi ukrasé
wodke” vide k. 61). Zatem potwierdzit ta cze$¢ zeznan, w ktérych mowil o tym, ze oskarzony grozil mu pobiciem, a nie
potwierdzil tej, w ktorej moéwil o grozeniu zaborem telefonu. Dopiero w przedostatnim zdaniu pada stwierdzenie ,nie
bylo grozenia ze strony S.”, jednak kontekst jego wezesniejszych, zacytowanych powyzej stow, wskazuje, ze §wiadek
ma tu na mysli grozenie zaborem telefonu. Zatem Sad Rejonowy dokonal nadinterpretacji tych zeznan, a zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teza, jakoby Swiadek ten wycofal sie w caloSci z wezesniej zlozonych zeznan

obcigzajacych oskarzonego, jest bledna.

Po drugie, Sad Rejonowy ani na rozprawie poprzez wezwanie do wyjasnienia przyczyn rozbiezno$ci w trybie art.
391 § 1 kpk ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie odni6st sie do zeznan R. K.. W postepowaniu
przygotowawczym uprawdopodabnial on wypowiadanie przez oskarzonego grozb wobec K. Z. ( vide k. 30), a na
rozprawie sie z tego wycofat ( vide k. 61 v). Nie spotkalo sie to z zadna reakcja Sadu.

Po trzecie, z tresci notatki stuzbowej zawartej na k. 2 akt sprawy wynika, ze R. K. bezposrednio po zatrzymaniu K.
Z. na kradziezy butelki wodki spontanicznie powiedzial interweniujacym policjantom, ze wraz z oskarzonym zmusili
do dokonania tej kradziezy K. Z. poprzez grozenie mu m. in. pobiciem. Notatka stuzbowa nie moze zastepowac tresci
zeznan, dlatego w tej konkretnej sprawie, wobec zmieniania treéci zeznan przez $wiadkéw K. Z. i R. K., az prosito
sie o wykazanie inicjatywy dowodowej i przestuchanie w charakterze Swiadkdéw policjantow wezwanych na miejsce
kradziezy. Przeciez ze sporzadzonej przez jednego z nich notatki wynika, ze R. K. ,na gorgco” wypowiadal sie na temat



tego, jak zachowywal sie oskarzony wobec K. Z. bezposrednio przed dokonaniem przez tego nieletniego kradziezy
butelki wodki.

Dlatego zaskarzony wyrok byl wadliwy, albowiem zostal wydany z naruszeniem w/w przepisOw postepowania, co
mialo wplyw na jego tre$¢ i co spowodowalo konieczno$é jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy:

« ponownie przestucha swiadkéw K. Z. i R. K., wzywajac ich do precyzyjnego i wyczerpujacego odniesienia sie do
pojawiajacych sie rozbiezno$ci w ich zeznaniach;

+ z urzedu dopusci dowodd z zeznan policjantdw w osobach J. J. i C. M. interweniujacych w zwigzku z kradzieza
butelki wodki dokonang przez K. Z. (vide k. 2) na okoliczno§¢ wypowiadania sie przez R. K. na temat formutowania
przez oskarzonego grozb pod adresem K. Z;

« w razie uznania, ze oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 191 § 1 kk rozwazy zmiane opisu czynu poprzez
wyeliminowanie z niego zastosowania grozby bezprawnej zaboru telefonu;

+ w pozostatym zakresie rozwazy skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



