Sygn. akt IV Ka 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Radomsku del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim
Cezarego Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku

sprawy M. P.

oskarzonego z art.305 ust.1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 28/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
eliminuje okreslenie terminu uiszczenia Swiadczenia pienieznego orzeczonego w punkcie 2;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 305 /14

UZASADNIENIE

M. P.zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 wrze$nia 2013 roku w P.woj. (...)w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...)z siedziba w L.posiadal i dokonywat obrotu towarami w postaci zabawek oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym M.H.zastrzezonym na rzecz firmy (...)oraz torebkami oznaczonymi podrobionym
znakiem towarowym H.K.zastrzezonym na rzecz firmy (...)reprezentowanymi przez Kancelarie (...)z siedzibg w W.,
ktorych nie mial prawa uzywaé, czym dzialal na szkode firm (...)

tj. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowe;j.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku na podstawie art. 66 & 1 kk, art. 67 & 1 kk
postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. P. warunkowo umorzy! ustalajac okres proby na jeden rok;



na podstawie art. 67 & 3 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych, platne w terminie szeSciu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku;

na podstawie art. 44 & 2 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych wyszczegbdlnionych w wykazie dowodéw
rzeczowych na karcie 23 w pozycji od 1 do 4 akt sprawy przez zniszczenie po uplywie okresu proby;

wymierzyl oskarzonemu optate w kwocie 100 zlotych oraz zasadzil kwote 310,18 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Opocznie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé
oskarzonego.

Skarga apelacyjna wywiedziona z podstawy art. 438 pkt. 1 kpk zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw
prawa materialnego tj. art. 67 & 3 kki art. 39 pkt. 7 kk poprzez orzeczenie Swiadczenia pienieznego w wysokosci 200
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, platnego w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia , podczas gdy z tresci tych artykuléw nie wynika mozliwo$é orzeczenia tego
$wiadczenia z zakreSlonym terminem jego platnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia z pkt. 2 dotyczacego
zakre§lenia terminu do spelnienia Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wina oskarzonego nie jest kwestionowana i w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi watpliwosSci. Prawidlowa jest tez kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji trzeba podnie$é, ze z wykladni jezykowej art. 67 § 3 kk jednoznacznie wynika, ze
przepis ten wyraznie czyni rozroznienie miedzy obowiazkami (do ktorych zalicza miedzy innymi zobowiazanie sprawcy
do naprawienia szkody w calosci lub w cze$ci oraz zobowiazanie skazanego do informowania sadu lub kuratora o
przebiegu okresu proby; przeproszenia pokrzywdzonego; wykonywania obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby
i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $§rodkéw odurzajacych) a $rodkami karnymi
(j. $wiadczeniem pienieznym wymienionym w art. 39 pkt 7 kk lub nawiazka oraz zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych wymienionym w art. 39 pkt 3 kk). O tym, ze tak jest $§wiadczy uzyta po sp6jniku "a" partykula
"ponadto”, ktéra nawigzujac do wezedniej wymienionych obowigzkéw, wprowadza jednak odrebne od nich $rodki
karne. Wedlug M. Banko: Inny slownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 176, stowem "ponadto" wprowadza
sie nowa informacje na omawiany temat. Identycznie rozumie te partykule S. Dubisz: Uniwersalny slownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 661, gdy stwierdza, ze nastepuje woéwczas wprowadzenie nowej informacji: "oprocz

tego", "poza tym".

Tak wiec, partykula "ponadto” w art. 67 § 3 kk rozgranicza érodki probacyjne od §rodkéw karnych. Rozgraniczenie
to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia obowiazkéw probacyjnych sad zobowigzany jest do
okreslenia czasu i sposobu ich wykonania - art. 74 § 1 kk, natomiast przy orzeczeniu $rodkéw karnych tak postapi¢ nie
moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny nie daje mu ku temu podstaw.

Z powolanych w zaskarzonym wyroku podstaw orzeczenia §wiadczenia pienieznego, tj. art. 67 § 3 kk w zw. z art.
39 pkt 7 kk, nie wynika konieczno$¢ ani uprawnienie do zakreSlenia przez sad terminu, w ktéorym $wiadczenie
to ma by¢ platne. Zgodnie z art. 196 § 1 kkw, "w razie orzeczenia $wiadczenia pienieznego sad z urzedu i bez
pobierania jakichkolwiek oplat, przesyta tytul egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej", a czyni to
bezzwlocznie, gdy orzeczenie staje sie wykonalne, tj. z chwilg uprawomocnienia sie wyroku. Przeslanie tytulu konczy



czynnoéci sadu w postepowaniu wykonawczym, gdyz dalej, to podmioty, ktérym sad przeslal tytuly egzekucyjne,
same wzywaja skazanego do zaspokojenia ich nalezno$ci, a gdy ten tego nie uczyni, to wowczas z wlasnej woli
mogg skierowa¢ wyrok do komornika, by wszczal egzekucje ( wyrok SN - Izba Wojskowa z 2003-12-04 WA 55/03,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna 2004/2/21).

Uwzgledniajac ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze wyeliminowal okreSlenie, iz $wiadczenie pieniezne orzeczone w punkcie 2 jest platne w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Z tych wzgledow nalezalo orzec, jak w wyroku; wzgledy shusznoSci (postepowanie odwolawcze zostalo wywolane
bledem Sadu I instancji) wymagaly zwolnienia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.



