Sygn. akt IV Ka 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

T. P.

oskarzonego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
J. Z.

oskarzonego z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 20 lutego 2014 roku sygn. akt VI K 646/13

na podstawie art.43781 1 2 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.633 kpk, art.63681 i 2 kpk, art.62481 kpk, art.17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z

pOZniejszymi zmianami)

. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. Z.w ten sposob, ze w miejsce przypisanego

mu w punkcie 2 czynu i wymierzonych w punktach 2 i 3 kar uznaje go za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2013
roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K.i T. P.z (...) S., po uprzednim wycieciu siedmiu sztuk drzew:
sosny, brzozy, olchy i debu o lacznej warto$ci 432,35 zl. dokonal kradziezy ww. drzew na szkode NadleSnictwa G.z
siedziba w N., czym wyczerpal dyspozycje art.27881 kk i za to na podstawie art.27881 kk i art.3382 kk wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. Z.
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 2 (dwoch);



« w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarionych K. K., T. P. i J. Z.
utrzymuje w mocy, uznajqc apelacje oskarzonego K. K. za oczywiscie bezzasadnaq;

» zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. Z. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 (piecset
szesna$cie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. P.
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

« zwalnia oskarzonych K. K. i J. Z. od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Paistwa w postepowaniu
odwolawczym oraz oskarzonego K. K. od oplaty za druga instancje;

+ wydatkami postepowania odwolawczego w czeéci dotyczacej oskarzonego T. P. obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IV Ka 299/14

UZASADNIENIE

K. K., T. P.i J. Z.zostali oskarzeni o to, ze w blizej nieokreélonym czasie do dnia 29 maja 2013 1. z (...) S., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, po uprzednim wycieciu dokonali kradziezy 7 sztuk drzew sosny, brzozy, olchy i debu o
lacznej wartos$ci 432,35 zk. na szkode Nadle$nictwa G.z siedziba w N., przy czym T. P.dopuscil sie tego czynu majac
w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 290 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a wobec T. P.o czyn z art. 290 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie VI K 646/13:

1. oskarzonych K. K.i T. P.w miejsce zarzucanego im czynu, uznal za winnych tego, ze w dniu 29 maja 2013 r. z (...)
S., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim wycieciu przez J. Z.7 sztuk drzew sosny, brzozy, olchy i debu
o lacznej wartoéci 432,35 zl. dokonali kradziezy w/w drzew na szkode NadlesSnictwa G.z siedziba w N., przy czym
T. P.dopuscit sie tego czynu majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,
czym K. K.wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk, a T. P.dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu K. K.kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesie¢) zlotych, a na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 4 kk wymierzy}
oskarzonemu T. P.kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. oskarzonego J. Z.w miejsce zarzucanego czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2013 r. w (...) S., pomdg}
K. Ki T. P.w kradziezy 7 sztuk drzew sosny, brzozy, olchy i debu o lacznej wartosci 432,35 zt. na szkode Nadle$nictwa
G.z siedziba w N., w ten sposdb, ze Scial w/w drzewa pila mechaniczng nalezaca do T. P.i nastepnie pomogt zaladowac
pociete drzewa na woz T. P.i przyczepe K. K., czym wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to
na postawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego J. Z. kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 ( dziesie) zlotych;

4. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
K. K.iJ. Z. kar pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 69 § 1 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt. 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. P. kary grzywny na okres proby 1 (jednego) roku;

6. na podstawie art. 290 § 2 kk orzekt od oskarzonych K. K., T. P. i J. Z. nawigzki na rzecz Nadleénictwa G. z siedzibg
w N. w kwocie po 864,70 (osiemset sze$c¢dziesiat cztery zlote 70/100) zlotych;



7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie zltotych 92/100) zlotych
tytulem obowiazku zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu T. P. z urzedu;

8. zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych, ktore w calo$ci przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz przez oskarzonego K. K..

Oskarzony K. K. zaskarzyl wyrok w caloéci na swoja korzy$¢. Wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przypisaniu mu winy, podczas gdy jego zdaniem prawidlowa ocena dowoddw na to nie pozwalala. W
konsekwencji — jak mozna wywie$¢ z treéci sporzadzonej przez niego apelacji — zmierzal do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia go od popelniania zarzuconego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢é wszystkich oskarzonych w czeéci dotyczacej kwalifikacji
prawnej, a ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego T. P. w zakresie kary. Zarzucit wyrokowi:

» obraze przepisoOw prawa materialnego poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonym art. 290 § 1 kk;

« obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 § 4 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony J. Z. nie zrealizowal
znamienia wyrebu drzewa gdyz nie dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, podczas gdy dzialal on w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, tyle ze przez kogo$ innego;

« obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 18 § 1 kk poprzez przypisanie oskarzonemu J. Z. czynu w formie
zjawiskowej pomocnictwa zamiast wspolsprawstwa;

+ niestluszne zastosowanie $rodka probacyjnego poprzez zawieszenie wykonania kary grzywy orzeczonej wobec
oskarzonego T. P..

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie wszystkim trzem oskarzonym
przestepstwa w formie wspolsprawstwa kwalifikowanego kumulatywnie z art. 290 § 1 kk oraz o uchylenie pkt 5
zaskarzonego wyroku dotyczacego zawieszenia wykonania kary grzywy orzeczonej wobec oskarzonego T. P., a w
pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej podtrzymywal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Wnosil o
nieuwzglednienie apelacji K. K..

Oskarzony K. K. na rozprawie apelacyjnej wnosit o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i popieral wlasna apelacje.
Oskarzony T. P. wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku mocy.

Obronca z urzedu T. P. wnosit o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku mocy oraz
o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla czesciowo zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku, a
apelacja oskarzonego K. K. byla oczywiscie bezzasadna.

Co do apelacji oskarzonego K. K. - zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu



tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szcezeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, iz oskarzony K. K. wspoldzialal z pozostalymi oskarzonymi i
wszyscy oni razem dokonali kradziezy drzewa — jedynie nieprawidlowo ocenil wspéldziatanie J. Z. jako pomocnictwo,
cho¢ bylo to ( jak stusznie zarzucil prokurator ) wspolsprawstwo.

Co do apelacji prokuratora — stusznie podniést on, iz oskarzony J. Z. dzialal w zamiarze, aby inne osoby ( oskarzeni
T. P. i K. K.) osiagneli korzy$¢ majatkowg w postaci skradzionego drzewa. Tym samym, zgodnie z art. 115 § 4 KKk,
dzialal w celu uzyskania korzysci majatkowej. Juz to powoduje, ze wyrok Sadu Rejonowego naruszal prawo materialne,
albowiem nawet jezeli przyja¢, ze oskarzony J. Z. popelnil przestepstwo w formie zjawiskowej pomocnictwa, to i tak
jako podstawe prawna wymierzonej mu kary grzywny nalezalo przyjaé art. 33 § 2 kk ( a nie art. 71 § 1 kK, jak blednie
uczynit Sad Rejonowy).

Jednak zdecydowanie dalej idaca kwestig jest przypisanie oskarzonemu J. Z. sprawstwa w formie zjawiskowej
pomocnictwa. Sad Okregowy podziela zarzut prokuratora, iz byl to blad naruszajacy prawo karne materialne majacy

wplyw na tre$¢ wyroku.

Dla rozrbéznienia czy mamy do czynienia ze wspolsprawstwem czy pomocnictwem najbardziej istotne jest to, czy
zachowanie sie danej osoby stanowilo istotny wklad w popelnienie przestepstwa ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - II Wydzial Karny z 2013-07-04, II AKa 151/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).
Kolejnym warunkiem koniecznym wspoélsprawstwajest porozumienie. Oznacza ono nie tylko wzajemnie
uzgodnione przez wszystkich wspoélsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoéldzialanie
co najmniej dwoch os6b w akcji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w
jedna calo$¢ wzajemnie dopeliajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisaé
kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajac $wiadomie w
popehieniu przestepstwa ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z 2013-07-17, 11
AKa 204/13, opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Ponadto, poza w/w porozumieniem, dodatkowym warunkiem
wspolsprawstwa jest tzw. animus auctoris, a wiec postrzeganie czynu popelionego wspoélnie z innymi
osobami jako wlasnego - wspolsprawca musi odczytywac catoéé¢ dzialan objetych porozumieniem jako wlasne, a nie
cudze przedsiewziecie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z 2013-07-04, Il AKa 200/13,
opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Przechodzac do realibw przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze oskarzony J. Z. od poczatku do korica zrealizowal
wszystkie znamiona przestepstwa kradziezy. Jego wklad w dokonanie tego przestepstwa jest taki sam, jak wklad
pozostalych oséb. Dzialal z pozostalymi w pelnym porozumieniu co do wszystkich aspektéw czynu. Nie mozna tu
nawet mowic o jakims$ szczeg6lnym podziale rol — wszyscy sprawcy pracujac razem zrealizowali wszystkie znamiona
czynu. Jedynie co odr6znia go od pozostatych sprawcow, to fakt, ze juz po czynie nie miat bra¢ udziatu w bezpoérednim
korzystaniu z tupu w postaci drzewa — ale chcial, aby korzystali z niego wspolsprawcy, robil to co robil po to, aby
oni mogli z tego drzewa skorzysta¢. Tymczasem podzial w lupach nie jest warunkiem koniecznym do przypisania
wspoélsprawstwa — wspolsprawca moze dzialaé w celu, aby inna osoba uzyskala tup, na co wskazuje chociazby tresé
art. 115 § 4 kk. Jego wklad w dokonanie czynu byt nawet dalej idacy niz wklad np. oskarzonego T. P. ( to oskarzony
J. Z. écinal drzewa, potem wkladal je na woz).

Z wyjasnien oskarzonego T. P. wynika osobiste zaangazowanie oskarzonego J. Z. w to, aby tego czynu dokonaé. J.
Z. byt pewny siebie, sam chcial, aby czyn ten zostal zrealizowany. Wszyscy trzej oskarzeni od lat wspolpracowali ze
soba w pracy na roli, wiedli zycie we wspolnocie wiejskiej, w ktorej cztonkowie nawzajem sie wspierajg. W dodatku
oskarzeni najwyrazniej dzialali kierujac sie znana juz w starozytnoéci zasada manus manum lavat — oskarzony J. Z.
akurat tego dnia pomagal T. P. i K. K., bo oni pomagali mu wcze$niej i wiedzial, ze pomoga mu w przyszloSci. Dlatego
traktowat ten czyn jak wlasny.



Z tych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisal oskarzonemu J. Z. czyn w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa ( a nie pomocnictwa). Spowodowalo to konieczno$¢é wymierzenia mu na nowo kar i
nowego rozstrzygniecia o warunkowym zamieszeniu wykonania orzeczonej przez Sad odwolawczy kary pozbawienia
wolno$ci. Sad Okregowy orzekajac o karze grzywny jako jej podstawe przyjal art. 33 § 2 kk ( bylo to juz wczeéniej
omowione). Co do wymiaru kar pozbawienia wolnosci i grzywny, to wobec baku zarzutéw prokuratora pozostaly one
w tej samej wysokoSci, w jakiej orzekt je Sad Rejonowy. Co do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci,
to Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, wiec nie bedzie ich powielal.

W pozostalym zakresie apelacja prokuratora nie byla zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonym art. 290 § 1 kk.

Artykul 290 § 1 kk okreéla w istocie karalnq postaé przygotowania do kradziezy, na co wskazuje zawarte
w tym przepisie okreélenie celu dokonywanego przez sprawce wyrebu drzewa. Oczywiste jest, ze czynnosci
przygotowawcze do dokonania zaboru zostajq pochloniete przez sam zabor - z tego powodu
sprawca wyrebu drzewa w lesie, ktory dokonal zaboru uprzednio wyrqgbanego przez siebie drzewa,
nie odpowiada z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 kk, ale jedynie z art. 278 § 1 kk (zob. wyr. SN z
9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, poz. 95). W takim wypadku i tak mozliwe bedzie orzeczenie $rodka
karnego w postaci nawiazki (art. 290 § 2 kk). Rowniez w doktrynie prawa karnego ugruntowany jest poglad, ze
jezeli sprawca po dokonaniu wyrebu drzewa w lesie nastepnie je kradnie - odpowiada juz za przestepstwo okreslone
w innych przepisach, gdyz wyrgbanie drzewa stanowilo tylko czynnosé przygotowawczq do innego
przestepstwa ( por. Kodeks karny. Czeéc szczegdlna. Komentarz do artykuléow 222-316. Tom II pod red. prof. dr
hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab. Robert Zablocki, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).

Sad Rejonowy slusznie réwniez warunkowo zawiesil wykonanie kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego T. P..
Wobec tego oskarzonego nie zachodzi zadna dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca, za to zachodzg liczne okolicznoS$ci
lagodzace — mimo zaawansowanego wieku nie byl nigdy karany, przyznal sie do winy i zlozyl wyjaénienia, ktore
umozliwily skazanie roéwniez jego wspolsprawcow, wartoé¢ skradzionego mienia byla marginalna i graniczyla z
s~wartoScig wykroczeniowa”, odpowiadal w warunkach ograniczenia poczytalnosci. W dodatku orzeczono wobec niego
srodek karny w postaci nawiazki w kwocie 864,70 zt., co jest dla oskarzonego osiagajacego bardzo niewielkie dochody
duza suma i co spowoduje, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny nie bedzie on bezkarny.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl Zadnego naruszenia prawa
karnego procesowego, ani zadnego innego naruszenia prawa karnego materialnego, a orzeczone wobec oskarzonych
kary sa sluszne, adekwatne do stopnia ich winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu T. P. na rozprawie apelacyjnej Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
roku. Nr 163 poz. 1348).

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych oraz wydatki w kwocie 516,60 zl na §wiadczenie obrony z urzedu oskarzonemu T. P..

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 11 2 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym zwiazanymi z apelacja prokuratora w czeSci dotyczacej T. P. obciazyl Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) zwolnil oskarzonych K. K. i J. Z. od zwrotu



wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym, a oskarzonego K. K. dodatkowo zwolnil od oplaty za druga
instancje.

Oskarzeni ci osiagaja bardzo niskie dochody, nie maja majatku, sa wrecz ubodzy i obciazenie ich kosztami procesu
spowodowaloby zbyt ciezkie skutki dla nich samych i dla cztonkéw ich rodzin (w szczegblnosci J. Z. ma na utrzymaniu
maloletnie dziecko).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



