Sygn. akt IV Ka 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik (spr.)

SO Ireneusz Grodek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 9 § 3 kks wzw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego — Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 654/12

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.63681 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi zmianami)

+ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.41§2 i 4 pkt 1 kks orzeka
wobec oskarzonego obowiaqzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie
4.540.643,00 (cztery miliony piecset czterdziesci tysiecy szeséset czterdziesci trzy 00/100) zlote
w terminie 2 (dwoch) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

« w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

» zasgdza od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000,00 (pieé tysiecy 00/100) zlotych tytutem
cze$ciowej oplaty za druga instancje oraz kwote 10 (dziesieé) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 283/14

UZASADNIENIE

M. E.zostal oskarzony o to, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w spoélce z o. o. (...), w okresie 2006 r. i 2007
r. w P., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru iz wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
postugiwal sie nierzetelnymi fakturami wystawionymi przez podmioty: B. (...)Spolka z o. o., ul. (...)lok. (...), W.(NIP
(...)), (...) Spotka z o. 0., ul. (...)/(...). W.(NIP (...)), (...) Logistyka (...), ul. (...), O.(NIP (...)) dot. 2006 r. oraz (...) Spdtka
z0.0.,ul. (...), W.(NIP (...)), (...) Spdtka z 0. o.. E.(...), (NIP (...)) dot. 2007 r., ktére wykorzystane zostaly do rozliczen
(...) spolki (...), przez podawanie nieprawdy w deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug - (...)oraz zeznaniach



podatku dochodowego od oséb prawnych - (...), przez co uszczuplil podatek dochodowy od os6b prawnych i podatek
od towarow i ustug na kwote laczna wielkiej wartoSci 4.540.643 zl, naruszono przepisy: art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a
ustawy z dnia 11.03.2004 r. podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54 pdz. 535 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
15.02.1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2000 r. nr 54 poz. 654 ze zm.) w Zw. art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.)

tj. przestepstwo skarbowe okreslone w art. 9 § 3 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. art. 6 § 2
kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie sygn.
aktII K 654/14:

1. oskarzonego M. L. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 6 § 2 kks
w zw. zZ art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks wzw. z art. 7 § 2 kks
w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks wymierzyt mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i
kare 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewiec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania oraz wymierzyl mu 5.000 (piec tysiecy) ztotych tytulem cze$ciowej oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:
- w calosci obronca oskarzonego na korzysé oskarzonego M. L.;

- Urzad Kontroli Skarbowej w Eodzi w cze$ci orzeczenia o s$rodku karnym na niekorzysé
oskarzonego M. L.

Apelacja obroncy oskarzonego M. L., zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzonemu mozna przypisaé dzialanie w zamiarze ewentualnym, podczas gdy dzialal on
nieumy$lnie a material dowodowy oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw Wskazuje, iz oskarzonemu
nie mozna przypisac¢ winy oraz spraw siwa:

2) obraze przepiséw postepowania a to art. 4. 5. 7.8, 410 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia:

-polegajaca na niezasadnej odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, w sytuacji gdy sa one konsekwentne,
spojne i zgodne z zasadami logicznego rozumowania

-polegajaca na niezasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka P. D. (1) i K. S. (1), ktére sa konsekwentne,
logiczne i spojne i zgodne z wyjaénieniami oskarzonego;

-poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé wszelkich watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, ktore to Sad miat
obowiazek rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego;

W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu, a alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb.



Apelacja Urzedu Kontroli Skarbowej w Eodzi wywiedziona z treéci art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 41 § 2 i § 4 pkt. 1 Kodeksu karnego
skarbowego wyrazajaca sie w nieorzeczeniu wobec oskarzonego M. L.obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznos$ci
publicznoprawnej w wys. 4.540.643 z} zl, wymagalnej, ktoérej do chwili orzekania nie uregulowano, w sytuacji, gdy
powyzsze przepisy nakazuja powyzsze.

W konkluzji skarzagcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. L.
obowiqzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci w okresie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 maja 2014 roku

Prokurator przylaczyt sie do skargi apelacyjnej wniesionej przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi oraz wnosil o
nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz wnosit o nieuwzglednienie
skargi apelacyjnej wniesionej przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi.

Oskarzony M. L.przylaczyt sie do apelacji obroncy, wnosil o nieuwzglednienie apelacji Urzedu Kontroli Skarbowej
w Lodzi.

Os$wiadczyl, iz nie popelnil zadnego z zarzucanych czynéw. Dodal: ,bylem ofiara grupy oszustéw dzialajacej na
terenie Polski i Unii Europejskiej, takich pokrzywdzonych, jak ja bylo kilkadziesiat podmiotéw. Nie bylo przestanek
do stwierdzenia, ze uczestnicze w jakim$ przestepstwie, wszystkie transakcje obywaly sie drogg bankowa i sa
udokumentowane wyciggami bankowymi. W tej sprawie mam dwie decyzje wydane przez £.6dzki Urzad Skarbowy, w
ktorych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci we wspolpracy z tymi podmiotami. Natomiast po 2 latach zrobiono
ze mnie przestepce, stracilem firme ktorg sam wybudowalem. Te decyzje sg prawomocne w stosunku do sp6lki. M6j
wspolnik nie zyje. Nie mam wiedzy na temat uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej, o ktérej mowa w apelacji Urzedu
Kontroli Skarbowej w Lodzi ”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Urzedu Kontroli Skarbowej jest zasadna i jej uwzglednienie spowodowalo
koniecznosé zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art.41§2 i 4 pkt 1 kks
orzeczono wobec oskarzonego obowiqzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w
kwocie 4.540.643,00.

Natomiast skarga apelacyjna obroncy oskarzonego jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego, ktore mogly mieé wplyw na
tresé rozstrzygniecia, nalezy uzna¢ za chybione i jako takie nie zashugujgce na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Odwolawczy odniesie sie do zarzutéw zawartych w skardze apelacyjnej obroncy
oskarzonego jako dalej idacych. Wobec tego podniesé nalezy, ze wbrew wywodom skarzacego apelacja sprowadza sie
w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych
sprawstwa oskarzonego M. L.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie
przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidtowosci i stuszno$ci rozumowania
Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w przekonywujacy sposob, ze rozumowanie Sadu meriti byto wadliwe
badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej
polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach
niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiécie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentéow
potwierdzajgcych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich
analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo czynu



opisanego w art. 6 § 2 kks wzw. z art. 56 § 1 kks wzw. zart. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks , pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w treSci art. 7 kpk.
Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys$é, jak niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w spos6b prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowoddw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnos§é ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego M. L. nie sg
dostateczne i wystarczajace do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I
instancji opart swoje wnioski sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci.

Przede wszystkim slusznie Sad meriti opart swe ustalenia faktyczne o protokoly kontroli skarbowej, ktére byly
podstawa wydania decyzji dotyczacych podatku VAT. Zarzuty obroncy oskarzonego zawarte w apelacji sa niezasadne
chocby z uwagi na powigzania istniejace miedzy spoétkami (...), B. P.i D.. Spélka (...) nie ujela w swoich ksiegach
rachunkowych zadnej transakcji zakupu, czy sprzedazy towaréw handlowych, a mimo to wystawila faktury na rzecz
spolki (...), ta z kolei na spoélke (...), ktora ostatecznie wystawila faktury na spétke (...). W tym miejscu zaznaczyc
nalezy, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji kontraktowej dotyczacej transakcji miedzy spoétkami (...) a D., ktore
opiewaly na 10 ml zL. To samo dotyczy rzekomych ustlug przewozowych $wiadczonych przez I.. Podwykonawcy
przedmiotowej firmy zaprzeczyli by wykonywali takie ustugi. Wykazali wrecz w spos6b bezsporny, ze ich samochody
wykonywaly zupelnie inne zlecenia. Prawidlowo wiec wykazywal Sad meriti, ze niemozliwym jest by oskarzony nie
sprawdzit czy zakupiony za 9 mln. zl towar od spoélki (...) rzeczywiécie istnieje i czy dokonano jego transportu.
Zdaniem Sadu Odwolawczego oskarzony M. L. mial pelng §wiadomoéé tzw ,pustych transakeji”. Swiadezy o tym
chocby fakt, ze wiele innych transakcji bylo réwniez ,sfingowanych”. Trudno przyjaé zatem by tak do$wiadczony
przedsiebiorca zupeklie nie kontrolowal, czy zakupiony towar istnieje oraz czy go przetransportowano. Taka sama
sytuacja dotyczy transakcji ze spéotkami (...), (...) (ktére wykazywaly w 2007r. zerowe kwoty transakcji) oraz spotka
(...) — w przedmiocie zakupow telewizoréw i zestawow do nawigacji. Swiadkowie zeznajacy w tej materii P. D. oraz
K. S. ewidentnie wspierali nieudolng linie obrony skonstruowang przez oskarzonego. Bowiem nawigacje satelitarne
sprzedane spdlce (...) na podstawie faktury (...) z dnia 30 marca 2007r., ktérych zaladunek miat sie odby¢ 3 kwietnia
2007r. dotarty do magazynu w G. w dniu 4 kwietnia 2007r. Natomiast co do nawigacji zbytych spélce (...) na podstawie
faktury (...)r. brak jest jakichkolwiek dowodow, ze kiedykolwiek nawigacje te byly w magazynie w G..

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze w transakcje z firma (...) réwniez nie mialy miejsca. Swiadcza o tym obiektywne
dowody zebrane w sprawie i nalezycie rozwazone przez Sad I instancji.

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciagtoéci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej
oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkéw. Zatem,
shusznie ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie M. L. za winnego popehlienia czynu z
art . 6 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, pozwala zgromadzony w
spos6b kompleksowy i rzetelny material dowodowy. W tym miejscu wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposo6b logiczny, niezwykle wnikliwy, precyzyjny i szczegblowy uzasadnil swe
stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego
sq wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za$ umacniajg Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy
prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonal subsumpcji zebranego materialu dowodowego na
potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i



wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden sposéb przywotanej zasady swobodnej oceny dowodow,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 1 i 2 kpk stwierdzié¢ nalezy, ze zasada in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.)
stanowi, ze watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng
inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwosSci te nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposoéb korzystny (por. wyrok SN z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Bowiem zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem stan okreslany jako "niedajqce sie usunqgé
watpliwosci" powstaje, gdy w trakcie postepowania sgdowego wystepuja okreslone watpliwos$ci natury faktycznej
lub prawnej. Zanim sad uzna okreslone watpliwo$ci za "niedajgce sie usuna¢", winien podjac dzialania zmierzajace do
stwierdzenia, czy watpliwoSci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wymyslone, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udato sie je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez prawo
procesowe itp. Dopiero w razie braku mozliwoSci usuniecia watpliwosci, po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci dowodowych, nastepuje rozstrzygniecie ich na korzys$é oskarzonego. Oznacza to, Ze stan "nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci" jest stanem niemoznoSci przyjecia ustalen niewatpliwych, mimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia. O naruszeniu zasady in dubio
pro reo nie mozna mowi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow
uznal, ze brak jest watpliwoéci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego (por. wyr.
SN z 14.5.1999 1., IV KKN 714/98, OSProk. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 8) Nalezy zwréci¢ uwage, ze niedajgce sie
usungé watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodoéw. Dopiero gdy sprzecznoSci nie da
sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoSci usungé, wtedy watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 §
2). Thunaczenie watpliwosci na korzysé oskarzonego nie oznacza powinnosci wybierania wersji
korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodéw, to jest te, ktora
wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyr. SA w Krakowie z 15.1.2003 1., I AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz.
46; wyr. SN z 6.1.2004 r., V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2). Sad Odwolawczy nie stwierdzil rowniez
—wbrew temu co podnosi apelujacy-wystapienia wazkich, niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwosci, ktére nalezato
interpretowac na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w tej czesci, jako shuszny
i odpowiadajacy prawu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej Urzedu Kontroli Skarbowej stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on zasadny. Sad Odwolawczy podziela tu stanowisko zaprezentowane w wyroku SN z dnia 7 listopada 2013r. w
sprawie VKK 264/13, zgodnie z ktérym okreélenie przez sad obowigzku, o ktérym mowa w art. 41 § 2 k.k.s., musi by¢
poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej nalezno$¢ publicznoprawng nalozona
na podmiot zobowigzany; decyzja taka powinna posiada¢ cechy wykonalno$ci wobec jej uprawomocnienia sie albo
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci orzeczeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z trescia
art. 41 § 21 4 pkt 1 k.k.s., w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za przestepstwo skarbowe, w
zwigzku z ktorym nastapilo uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w sytuacji, gdy nalezno$¢ byla wymagalna i nie
zostala uiszczona, sad jest zobligowany do okreSlenia obowigzku uiszczenia tej nalezno$ci w calo$ci w wyznaczonym
terminie.

Zatem bledne wskazal Sad meriti, ze gdyby orzekl obowiazek uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej istnialy by
dwa tytuly wykonawcze. Orzeczenie bowiem takiego obowigzku jest obligatoryjne a nadto musi by¢ poprzedzone
wydaniem decyzji administracyjnej ustalajgcej wysoko§¢ uszczuplenia. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy zmienil



zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.4182 i 4 pkt 1 kks orzekl wobec oskarzonego obowiazek uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie 4.540.643,00.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
5000,00 zlotych tytulem czeSciowej oplaty za druga instancje i obcigzyt ja wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 10,00 zlotych, uznajac ze ich uiszczenie przez oskarzonego nie
bedzie nadmiernie ucigzliwe.



