Sygn. akt IV Ka 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim- Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 178a82 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 7 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 684/13

na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk i art. 455 kpk oraz art. 119 kpw w
zw. z art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« jako podstawe prawna skazania przyjmuje art. 87 § 1 a kw, a jako podstawe prawng wymiaru kary art. 87§ 1 a
kw w zw. z art. 87 § 1 kw,

« jako postawe prawna zawartego w pkt 2 rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia roweréw przyjmuje art. 87 § 4 kw
wzw. z art. 29 § 11 2 kw;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od koszéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt: IV Ka 133/14

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku bedgc w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzil jako kierujgcy rower po drodze publicznej, tj. o czyn z art. 178 a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie II K
684/13:



1. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjal, iz wyczerpal on dyspozycje art.
87 § 2 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 800 zl. grzywny;

2. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw na drogach publicznych, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu na okres 1 roku;

3. orzekl o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na
niekorzysé oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi naruszenie prawa karnego materialnego poprzez wskazanie niewlaéciwej podstawy
prawnej orzeczenia o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia rower6ow.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez powolanie w podstawie prawnej orzeczenia o
zakazie prowadzenia rowerow dyspozycji art. 878 4 kw oraz o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja prokuratora i wnioski w niej zawarte zastlugiwala na uwzglednienie i spowodowala
zmiane zaskarzonego wyroku — z tym, ze Sqd Okregowy przy okazji rozpoznawania tej apelacji
dostrzegl uchybienie, ktore umknelo uwadze prokuratora i konwaliowal je z urzedu w trybie art.
109 § 2 kpw w zw. z art. 455 kpk.

Wskaza¢é trzeba, ze oczywiste, niekwestionowane i prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy jest to, ze w chwili
czynu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, nie za§ w stanie po uzyciu alkoholu ( albowiem byt w stanie
prowadzacym do 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ). Oznacza to, ze oskarzony wyczerpat dyspozycje art.
87 § 1 a kw ( a nie jak blednie przypisal Sad Rejonowy art. 87 § 2 kw).

Zgodnie z art. 455 kpk ( ktéry ma zastosowanie w tej sprawie poprzez odeslanie z art. 109 § 2 kpw) nie zmieniajac
ustalen faktycznych, Sad odwolawczy poprawia bledng kwalifikacje prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢é oskarzonego moze nastapié tylko wtedy, gdy
wniesiono Srodek odwolawczy na jego niekorzysé ( a tak bylo w analizowanym przypadku).

Dlatego Sad Okregowy z urzedu poprawil bledna postawe skazania z art. 87 § 2 kw na art. 87 § 1 a kw. Konsekwencja
tej zmiany bylo wskazanie jako podstawy prawnej wymiaru kary art. 87 § 1 a kw w zw. z art. 87 § 1 kw.

Ponadto, racje ma prokurator, ze o Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw innych niz pojazdy
mechaniczne (w analizowanym przypadku rower6w) nalezalo orzekac na podstawie art. 87 § 4 kw ( a nie jak blednie
wskazal Sad Rejonowy na podstawie art. 87 § 3 kw).

Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze wskazal jako podstawe
prawna rozstrzygniecia o $érodku karnym w postaci zakazu prowadzenia rowerow art. 87 § 4 kwwzw. zart. 29 § 1i 2 kw.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy
prawu procesowemu nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego
od kosztdw sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym. Oskarzony nie jest winny temu, ze doszlo do
niewla$ciwego wskazania podstawy prawnej skazania, wymiaru kary i rozstrzygniecia o $érodku karnym, wiec wzgledy
stuszno$ci przemawiaja za zwolnieniem go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



