Sygn. akt IV Ka 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Ireneusz Grodek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly i Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniach 11 marca 2014 roku i 01 kwietnia 2014 roku

sprawy L. P.

oskarzonego z art. 17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 26 listopada 2013 roku sygn. akt II K 269/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zwalnia oskarzonego od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 106/14

UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 roku w miejscowos$ci L., gmina R., woj. (...) na
drodze relacji R. — L. umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze poruszat sie
ciggnikiem rolniczym U. o numerze rejestracyjnym (...) z przyczepa typu rozrzutnik bez wymaganego oéwietlenia w
porze wieczorowo - nocnej w wyniku czego doszlo do najechania na tyl przyczepy przez samochod osobowy F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy S. L. na skutek zderzenia doznal obrazen ciala w postaci ztamania III,
IV iV Zebra po stronie lewej, zwichniecia prawego stawu biodrowego i rany tluczonej glowy , ktére to spowodowaly
naruszenie prawidlowych czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni

y.oczynzart. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie II K 269/11
uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzyt mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- zasadzit od oskarzonego 230 zlotych tytulem oplaty oraz 4016,55 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
W postepowaniu.

Wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w calosci.

Apelacja — jak wynika z analizy jej treSci — w istocie wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 kpk i
zarzucila obraze przepiséw postepowania:

- art. 167 kpk i art 366 kpk wobec braku rozstrzygniecia, wszystkich istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie,
polegajacego na :

+ braku powolania bieglego z zakresu okulistyki, na okoliczno$¢ ustalenia od jak dawna mogla rozwijaé sie choroba
zaémy u pokrzywdzonego, jaki wplyw na stan wzroku moglo mie¢ zdarzenie drogowe w ktérym bral udzial
pokrzywdzony, do korekgji jakiej wady pokrzywdzony nosi okulary,

» braku powolania opinii instytucji naukowo — badawczej np. Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w celu
uzyskania specjalistycznej opinii dotyczacej warunkéw atmosferycznych w miejscu zdarzenia w celu ustalenia
jaka byta widoczno$¢ w chwili zdarzenia, jaki miala wplyw na proces zdarzenia, z jakiej odleglosci pokrzywdzony
mogt zobaczy¢ pojazd oskarzonego w warunkach wowczas panujacych,

» nie przeprowadzeniu eksperymentu procesowego — kryminalistycznego na okoliczno$¢ ustalenia, co
pokrzywdzony w podanych warunkach zdarzenia widzial, czy mégt zobaczyé ciagnik wraz z rozrzutnikiem, czy
widzial §wiatla ciggnika, na jakiej wysoko$ci znajdowal sie wzrok pokrzywdzonego w trakcie jazdy pojazdem
marki F. (...) wzgledem $wiatel ciggnika, czy w pozycji siedzacej dostrzegalny byl trojkat odblaskowy, czy $wiatta
ciagnika zabrudzily sie w wyniku zdarzenia, czy $wiatla jadacego z naprzeciwka samochodu osobowego marki A.
o$wietlaly ciagnik z rozrzutnikiem,

+ niewyja$nieniu, czy pojazd marki C. w chwili zdarzenia mial zapalone §wiatta dlugie, czy krotkie,

 niewyja$nieniu o ktorej godzinie §wiadek z pojazdu marki A. dzwonil pod numer 112, a tym samym czy byla jeszcze
szarowka,

- art. 7 kpk, art. 201 kpk i art. 420 kpk poprzez przyjecie, ze opinia bieglego J. M. jest sporzadzona w sposob zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami nauki, pelna, logiczna, nie zawiera zadnych luk w rozumowaniu
ijako taka moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, w sytuacji gdy ta opinia:

« zostala sporzadzona bez przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia przez bieglego,
« bez zaczerpniecia opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
+ bez eksperymentu procesowego w celu ustalenia widzialnosci z pozycji pokrzywdzonego,

+ bez przeprowadzenia odpowiednich widzialno$ci odblaskow za pomoca Swiatel pojazdu (uczyniono to za pomoca
latarki),

+ bez wykazania metodyki liczenia predkosci pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu, bez opisu §ladéw na jezdni
powstatych po zdarzeniu,



- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie zeznan §wiadka P. K. (1) w zakresie majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia tj. ,,Gdy sie do niego zblizalem nagle zobaczylem ,ze pojazd jadacy za nim bardzo sie do niego zbliza i
uderza wjego tyt” (k. 136), a w konsekwencji przyjecie , ze rozrzutnik nie byl widoczny, podczas gdy $wiadek go widzial,

- art. 170 kpk poprzez pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka P. K. (2) na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy tj. informacji dotyczacych innych wypadkéw drogowych, w ktérych uczestniczyl pokrzywdzony,
okoliczno$ci w jakich dochodzito do wypadkow, probleméw ze wzrokiem pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym
niniejsze zdarzenie,

- art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dowolne przyjecie na niekorzy$c oskarzonego, ze :

» pojazd oskarzonego byl niewidoczny, podczas gdy pokrzywdzony zeznal, ,Ja jechalem samochodem, nie
pamietam marki, jak jechalem to widzialem jakis pojazd przede mna leci, ale on byt nieo$wietlony”,

+ kogut na dachu ciggnika nie dzialal, podczas gdy swiadek P. K. (1) zeznal, ze ,, Ja dopiero widzialem jak stal na
poboczu. Wiem , ze palil sie na pomaranczowo.”

Na podstawie art. 167 kpk skarzacy wniost o:

1. zalgczenie do akt sprawy prywatnej opinii kryminalistycznej sporzadzonej przez dr M. Z. z Zakladu (...),
2. przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

3. przeprowadzenie eksperymentu procesowo — kryminalistycznego,

4. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki,

5. przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka P. K. (2)

6. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan wypadkow drogowych, na okoliczno$ci niewyjasnione
w toku postepowania sagdowego przed Sadem pierwszej instancji.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji a w przypadku niepodzielenia pogladu zawartego w apelacji o zwolnienie oskarzonego z
kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, sa prawidlowe i zgodne
z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W rozwazaniach swych nie pominal zadnego dowodu, kazdy z nich oméwil i w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore
z tych dowodoéw i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktorym i dlaczego przymiotu wiarygodnoéci odmowil.

Najistotniejsze znaczenie dla tre$ci merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie, ktory z
uczestnikéw wypadku drogowego poruszajgc sie w porze wieczorowo- nocnej po drodze publicznej zachowal sie
nieprawidlowo i spowodowal przedmiotowe zdarzenie drogowe.



W tym zakresie zarysowaly sie dwie wersje zdarzenia, ktore zasadniczo r6znia sie miedzy soba.

Jedna z nich wynikala z wyjasnien oskarzonego. Druga, przyjeta przez Sad pierwszej instancji, wynikata z zeznan
pokrzywdzonego.

Z przedstawionej przez oskarzonego wersji wynikalo, iz poruszal sie on po drodze publicznej, na ktérej doszlo do
zdarzenie bedacego przedmiotem osadu, ciggnikiem rolniczym z doczepionym rozrzutnikiem na wlaczonej lampie
ostrzegawczej typu ,kogut”.

Wedlug pokrzywdzonego S. L. ww. lampa nie byla wlaczona a §wiatla tylne rozrzutnika nie byly widoczne. Taka wersja
znajdowala pelne wsparcie w zeznaniach §wiadkéw R. B., K. B. i P. K. (1). Z ich relacji wynikalo, iz znajdujaca sie na
ciggniku lampa ostrzegawcza typu ,kogut” nie byla uruchomiona podczas zaistnialego wypadku drogowego. Swiadek
P. J., policjant ktéry dokonywal ogledzin ciggnika po zdarzeniu zeznal, iz umieszczona na kabinie ciggnika lampa
ostrzegawcza typu kogut, nie byla podlaczona do Zrédla zasilania, a po jej podlaczeniu wewnetrzny odbly$nik nie
obracat sie, za$ natezenie Swiatla bylo bardzo slabe. W dodatku wykazal tez, ze pomiedzy ciagnikiem a rozrzutnikiem
nie bylo polaczenia elektrycznego, a Swiatla tylne rozrzutnika byly tak oblepione przewozonym obornikiem, ze po ich
podswietleniu latarka nie dawaly one odblasku.

Sad Rejonowy przyjal te wersje, uznajac ja za wiarygodna z uwagi na to, Ze przemawiajg za nig spojne zeznania ww.
Swiadkow a takze opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych. Tre$¢ sporzadzonej opinii wskazuje, ze
przy wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego, wspieranej zeznaniami ww. $§wiadkow, to oskarzony zachowat sie
nieprawidlowo, poruszajgc sie w porze wieczorowo - nocnej po drodze publicznej bez o§wietlenia rozrzutnika.

Wypadek mial miejsce w czasie zmierzchu. Zmierzch cywilny zakonczyt sie o godzinie 17:52, ciemno$ci nastaly od
godziny 18:31 — vide pismo Obserwatorium Astronomicznego k. 322-323.

W swoich rozwazaniach biegly wykazal, ze zauwazenie nieo$wietlonej przeszkody przy wlaczonych §wiattach mijania
bylo mozliwe z odleglo$ci okolo 23 m. Tymczasem przy takiej odlegloSci nie bylo mozliwe zatrzymanie pojazdu przed
przeszkoda i unikniecie zderzenia z nia. W takiej tez odlegloéci — jak wynika z przeprowadzonych przez bieglego
wyliczen — znajdowat sie pokrzywdzony- vide k. 55.

W uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie apelacyjnej biegly zwrocit uwage, ze dodatkowy element ostrzegawczy w
postaci trojkata, umiejscowiony na lewym blotniku ciggnika nie byl zauwazalny, poniewaz w momencie podjecia przez
oskarzonego skretu w prawo zostat on zasloniety rozrzutnikiem. Podczas takiego skretu znak ten bylby niewidoczny
nawet gdyby nie bylo rozrzutnika. Wypowiadajac sie co do $wiatel pozycyjnych ciagnika, stwierdzil, ze nie byly
one widoczne, poniewaz rozrzutnik — jak wynika z dokumentacji fotograficznej - byt szerszy od ciagnika, a zatem
zastanial lampy. Odnoszac sie do o$wietlenia typy ,kogut” stwierdzil, Ze nie jest ono przewidziane przepisami prawa
dla ciaggnikow. Jest to tylko dodatkowa instalacja, ktorej nie stosuje sie w zamian za brak o§wietlenia. Tym samym
w sytuacji, kiedy w rozrzutniku nie byly podlaczone Swiatla pozycyjne, oskarzony w ogoble nie powinien poruszaé sie
po drodze publiczne;j.

Sad Rejonowy uznajgc opinie bieglego zaréwno pisemna jak i ustna uzupelniajgca za pelna i jasng postapil stusznie.
Opinia zostala sporzadzona przez eksperta, ktérego wiedza specjalistyczna nie budzi zadnych zastrzezen — jest on
bowiem specjalista w swojej dziedzinie. Zawarto w niej odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
a wyprowadzone przez bieglego wnioski poprzedzone zostaly szczegétlowym wskazaniem dowoddéw, na podstawie
ktérych dane ustalenia zostaly poczynione.

Biegly zapoznal sie przy wydawaniu swojej opinii z caloScig materialu niezbednego do jej wydania i jego opinia nie
zawiera luk w ocenie zagadnien, bedacych jej przedmiotem. Spelnia ona cechy dowodu jednoznacznego, nie budzacego
zadnych zastrzezen i tym samym mogacego stanowié podstawe dla ostatecznych konkluzji. Sad pierwszej instancji w



prawidlowy sposéb dokonal zatem oceny opinii biegltego, a przyjmujac za podstawe ustalen wnioski w niej zawarte,
uczynil to w granicach swobodnej oceny dowodéw.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze bez zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym pozostawaly problemy wzrokowe
pokrzywdzonego. W tym zakresie nie tylko specjalista z zakresu okulistyki na to wskazywal ale takze biegly z zakresu
badan wypadkow drogowych. Stwierdzil on, w ustnej opinii uzupelniajacej, ze ewentualna wada wzroku wystepujaca
u pokrzywdzonego nie miala zadnego znaczenia w czasie wypadku drogowego, poniewaz odleglo$¢ z jakiej mozliwe
bylo zauwazenie przeszkody, nawet kierowcy bez zaburzen wzrokowych nie dawata mozliwo$ci unikniecia najechania
na tyt rozrzutnika — k. 223 verte.

Do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji Sad Okregowy ustosunkowal sie w toku rozprawy.

Reasumujac powtoérzy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, prawidlowej oceny zebranych w sprawie
dowodo6w co do sprawstwa oskarzonego L. P. i nalezycie swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych
dowodow Sad ten dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie, ktére Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo utrzymacé zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.



