Sygn. akt IV Ka 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Piotr Nowak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku

sprawy A. T.

oskarzonego z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzyciela publicznego- Urzad Kontroli Skarbowej w L. i przez
obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku sygn. akt VII K 145/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpki art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi
zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 41 § 4 pkt 1 kks w zw. z art. 41 § 2 kks naklada
na oskarzonego A. T. obowigzek uiszczenia w terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie wyroku uszczuplonej
naleznoSci publicznoprawnej w postaci:

- podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2007 roku w wymiarze okreSlonym
prawomocng decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 26 wrzeénia 2012 roku — symbol (...);

- podatku od towardéw i uslug za okres od stycznia 2008 roku do grudnia 2008 roku w wymiarze okreslonym
prawomocng decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — symbol (...);

- podatku dochodowego za rok 2007 w wymiarze okre$§lonym prawomocna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z dnia 23 listopada 2012 roku — symbol (...);

- podatku dochodowego za rok 2008 w wymiarze okreslonym prawomocna decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z dnia 13 listopada 2012 roku — symbol (...);

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. R. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 738 / 13

UZASADNIENIE

A.T.oskarzony zostal o to, ze prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)z / s w P., za okres (...)i (...)roku
podawal nieprawde w deklaracjach podatkowych VAT 7 i PIT skladanych w Urzedzie Skarbowym w P., tj. zanizal
podstawe opodatkowania, w wyniku nierzetelnego prowadzenia ksiag podatkowych, w tym rejestrow VAT, dla potrzeb
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w ktorych nie wykazywal sprzedazy materialéw spawalniczych, glownie drutu
spawalniczego — w 2007 r. na kwote 585240 zlotych i podatek VAT 128753 zlotych, w 2008 r. na kwote netto 528791
zlotych i podatek VAT 116334 zlotych, naruszajac przepisy: art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej, art. 109 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, przez co uszczuplit podatek od towaréow i ustug oraz podatek dochodowy od os6b
fizycznych w lacznej kwocie wynoszacej 634809 zlotych, przy przyjeciu, ze w / w kwota podatku uszczuplonego jest
duzej wartosci, tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 1 kks.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII K145 / 13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. min:

1. oskarzonego A. T. uznal za winnego zarzuconego czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
160 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych;

2. na podstawie art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obronca oskarzonej oraz oskarzyciele publiczni — prokurator oraz Urzad Kontroli
Skarbowej w L..

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci podnoszac zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony nie zaplacil naleznego podatku VAT i od 0sdb fizycznych za
lata 200712008 w kwotach wskazanych w zarzucie, podczas gdy prawidlowo nalezalo przyjaé, ze do w / wuszczuplenia
nie doszlo, badzZ nastgpilto to w niewielkiej wysokoSci;

- obrazy przepis6w prawa procesowego w postaci:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez uksztaltowanie przekonania przez organ procesowy w sposéb dowolny,
polegajacy na odebraniu waloru wiarygodnoSci cze$ci wyjasnien A. T.;

b) art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzy$é¢ oskarzonego;

c) art. 167 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego w sytuacji, gdy nie wystapila zadna z przestanek wskazanych w art. 170 § 1 kpk;

d) art. 424 § 1 kpk poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn oddalenia w / w wniosku
dowodowego oraz nieuwzglednienia w materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych informacji o cenach drutu
spawalniczego za lata 2007 — 2008;

- w rezultacie powyzszych uchybien réwniez naruszenia przepiséw prawa materialnego:



a) art. 56 kks — poprzez zastosowanie § 1 tego przepisu, a nie uznania, iz kwota podatku narazonego na uszczuplenie
jest matlej wartosci, badz nie przekracza ustawowego progu i w konsekwencji niezastosowania § 2 lub 3 wskazanego
przepisu;

b) art. 37 § 1 pkt 1 kks, poprzez uznanie, ze oskarzony spowodowal uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej
wartos$ci.

Obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przypisanie oskarzonemu jedynie nierzetelnego
prowadzenia ksiag podatkowych dla potrzeb prowadzonej przez niego dzialalnosci, jednak ze wskazaniem, ze kwota
uszczuplonego podatku nie wystapila, wzglednie wystapila w niewielkiej wysokoSci. Alternatywnie skarzacy wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w swojej apelacji podniosl, iz skarzac wyrok w calosci ( faktycznie za$ zakwestionowal je tylko w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze ), stawia mu zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 41 § 2 kks w
zw. z art. 41 § 4 pkt 1 kks poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej w caloSci w wyznaczonym terminie w zwigzku z wymierzeniem wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Urzad Kontroli Skarbowej w L. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, podnoszac zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego — art. 41 § 2 i § 4 pkt 1 kks, wyrazajacej sie brakiem orzeczenia wobec oskarzonego
obowiazku uiszczenia uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej w wysokosci 634809 zlotych, wymagalnej, ktorej do
chwili orzekania nie uiszczono, w sytuacji, gdy, powyzsze przepisy tak nakazywaly. W konkluzji skarzacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku uiszczenia uszczuplonej naleznoéci
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Na rozprawie odwolawczej prokurator popieral swoja apelacjg z tym, iz wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie obowigzku uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w zakreSlonym przez sad terminie.
Obronca oskarzonego popieral wlasna apelacje, nadto wnoszac o zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jesli chodzi o apelacje wniesiona przez obronce oskarzonego — Sad Okregowy nie podzielil zadnego z zarzutdéw w niej
podniesionych.

Sad I instancji, oceniajac dowody i czynigc ustalenia faktyczne, nie przekroczyl granic, jakie zakreSla art. 7 kpk.
Rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie uchybia ani logice, ani wskazaniom wiedzy,
ani doSwiadczenia zyciowego. Apelacja w tej czeSci zasadzala sie na probie wykazania, ze wiarygodnymi winny by¢
wyjaénienia oskarzonego i wla$nie na ich podstawie nalezalo czyni¢ ustalenia faktyczne. Skarzacy nie kwestionuje,
ze oskarzony zbywal materialy spawalnicze swoim kontrahentom, a odzwierciedleniem tych czynnosci — co do
rodzaju i ilo$ci sprzedawanego towaru oraz warto$ci poszczeg6lnych transakeji — byly wystawione przez oskarzonego
faktury. Nie neguje tez, iz nabycie tych materialow oraz ich sprzedaz nie byly uwzgledniane w dokumentacji ksiegowo
— rachunkowej, a takze w deklaracjach VAT oraz PIT skladanych w urzedzie skarbowym. Uwaza natomiast, iz
Sad Rejonowy winien byl da¢ wiare oskarzonemu takze w tej czeSci, iz A. T. wszedl w posiadanie zbywanych
potem materialéw w wyniku odplatnego ich nabycia w drodze uméw kupna — sprzedazy. Wersja ta stusznie jednak
zostala uznana przez Sad Rejonowy za niewiarygodna. Poza wyjasnieniami oskarzonego nic na nig bowiem nie
wskazywalo. A. T. nie byl w stanie nawet przedstawi¢, kim byli jego kontrahenci. Nie okazal zadnej umowy, czy
innego dokumentu, ktdry tego rodzaju wspolprace handlowa by potwierdzal oraz okreslal jej warunki ( zwlaszcza cene
uiszczang za nabywane towary ). Oskarzony nie dysponuje choéby jednym dowodem zaplaty za rzekomo kupowany
asortyment. Innymi stowy, poza wyjasnieniami oskarzonego, nie ma zadnego sladu wskazujacego na to, ze obrot



handlowy pomiedzy nim, a rzekomymi, anonimowymi sprzedawcami, rzeczywiScie sie odbywal. Przy tak duzych
sumach, siegajacych setek tysiecy zlotych, budzi to uzasadnione niedowierzanie. W konsekwencji zasadnym bylo
sformulowanie, iz oskarzony wszedl w posiadanie materialéw spawalniczych w niewiadomy sposo6b, a zwlaszcza, ze
nie wykazal, iz:

- doszlo do ich nabycia odbywajacego sie w warunkach uprawniajacych do obnizenia kwoty naleznego podatku VAT
o kwote podatku naliczonego ( zaplaconego w cenie towaru podmiotowi zarejestrowanemu jako podatnik VAT, ktéry
dokonang sprzedaz zafakturowat ),

- oskarzony rzeczywisScie poniost wydatki na nabycie tych materialéw, mogace stanowic koszty uzyskania przychodu.

Co prawda dokumentowanie wydatkoéw poniesionych na zakup towarow, ktore spelniajg warunki do ich zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodu, nie jest sformalizowane, w szczego6lnoSci za$ nie oznacza koniecznoéci przedstawienia
faktur na okoliczno$¢ zaistnienia poszczegblnych transakeji ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z 1 lutego 2011 ., I SA/Ed 1366/10, opubl: Legalis), tym niemniej nie zwalnia to podatnika do niebudzacego
watpliwo$ci wykazania innymi §érodkami dowodowymi, iz wydatki te rzeczywiscie poniesione zostaly. Innymi stowy,
fakt ich poniesienia musi by¢ bezsporny. Tymczasem oskarzony zadnych tego typu dowodéw nie przedstawil. Fakt,
ze materialy spawalnicze posiadal, nie oznacza jeszcze, iz je nabyl w drodze kupna. Rownie dobrze mogly to by¢
bowiem towary np. pochodzace z darowizny, kradziezy itp. zdarzen, ktore nie laczyly sie z koniecznoscia uiszczania za
nie zaplaty. Nie mozna wiec w tej sytuacji zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz dopuscil sie bledu, nie uznajac za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego.

Trafna byla rowniez decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego, postulujacego
pozyskanie opinii bieglego ,, rewidenta ”, by ten oszacowatl warto$¢ uszczuplonego podatku z uwzglednieniem kosztow
poniesionych przez A. T. na zakup materialébw spawalniczych wedlug jego 6wezesnych cen rynkowych. Dowéd ten
mialby bowiem racje bytu tylko wowczas, gdyby zostalo wykazane, iz oskarzony materiaty takie rzeczywiScie odplatnie
nabywal. Skoro jednak Sad I instancji ustalil co$§ zupelie przeciwnego ( a ustalenie to pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk ), to stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ktéra miala by¢ udowodniona, pozostawalaby bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Takie tez rozumowanie leglo u podstaw decyzji Sadu
Rejonowego o oddaleniu wspomnianego wniosku dowodowego ( k. 537 ). Skoro wiec byla to decyzja prawidlowa,
to prezentowanego wyzej zarzutu o obrazie przepisow prawa procesowego nie mozna bylo podzielié. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze jeSli przyczyny oddalenia wniosku dowodowego zostaly dostatecznie jasno wyjaénione w
postanowieniu wydanym w przedmiocie tego wniosku, to nie ma potrzeby dodatkowego roztrzasania tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje wiec
pod ochrong art. 7 kpk. Poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy caloksztatltu okolicznoéci ( art. 410 kpk )
w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy ( art. 2 § 2 kpk ). Stanowilo wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego ( art. 4 kpk ). Nie doszlo takze, wbrew
sugestiom skarzacego, do obrazy art. 5 § 2 kpk. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ utrwalonej w tym przepisie reguly in
dubio pro reo jako koniecznosci wyboru sposréod dwdch wersji zdarzenia tej, ktora jest dla oskarzonego najbardziej
korzystna. Pozwala jedynie na rozstrzyganie na jego korzysé tych tylko watpliwo$ci, ktérych usunaé sie nie da. Jezeli
wybor jednej z wersji bedzie przeprowadzony w oparciu o nie budzaca zastrzezen swobodng ocene dowodéw i ustalenia
te beda stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk.

Zaaprobowanie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — zwlaszcza dotyczacych wysoko$ci uszezuplonego podatku
od towaru i ushlug oraz podatku dochodowego — oznaczalo, iz zawarte w apelacji obroncy oskarzonego sugestie o
blednej kwalifikacji prawnej czynu ostac sie nie mogly.

Na koniec podkredli¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionowal prawomocnych juz decyzji organéw podatkowych co do
wysokoSci uszczuplonego podatku, opartych na takich samych ustaleniach, jak te poczynione przez Sad I instancji.



Co do apelacji oskarzycieli — obaj podniesli tozsamy w istocie zarzut, ktory uzna¢ nalezalo za zasadny. Z treéci 41 §
4 pkt 1 kks w zw. z art. 41 § 2 kks wynika bowiem, ze warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za przestepstwo skarbowe, w zwigzku z ktérym nastapilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i
tej wymagalnej nalezno$ci nie uiszczono, sad okresla obowigzek uiszczenia jej w caloéci w wyznaczonym terminie.
Okreslenie przez sad obowigzku uiszczenia tej naleznoSci w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
przestepstwa skarbowego musi by¢ poprzedzone wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej
nalezno$¢ publicznoprawna nalozona na podmiot zobowiazany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnoéci
na skutek uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci orzeczeniu ustalajagcemu
zobowigzanie podatkowe ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-01-09, V KK 327/11, opubl Legalis). Z
zawartego w przywolywanych przepisach sformulowania ,, sad okreéla ” wynika, ze w razie spelnienia przestanek w
tych przepisach wskazanych, orzeczenie obowigzku uiszczenia tej naleznosci jest obligatoryjne. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, orzekajac o wspomnianym obowiazku, o ktérym Sad I instancji
sie nie wypowiedzial. Okres jego realizacji dostosowano do okresu proby, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



