Sygn. akt IV Ka 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I K 181/13

na podstawie art. 437 § 1kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

zasgdza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,00 (sto szeStdziesiat) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadziesécia) ztotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt: IV Ka 725/13
UZASADNIENIE
K. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 maja 2012 roku spowodowal naruszenie czynnoSci narzadow ciala S. O. w ten sposoéb, ze rzucil w kierunku
pokrzywdzonego kamieniem, ktory zranil go w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci sthuczenia i rany tluczonej
glowy skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, tj. o czyn z
art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 181/13:

1. oskarzonego uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 20 stawek dziennych grzywny po 20 zl. jedna stawka;
4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 160 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie i 160
z}. tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego.
Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

« obraze przepisOw prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 i 7
kpk wyrazajace sie w wybidérczym podejéciu do opinii bieglego w sprawie mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonego, nie wyprowadzenia wnioskéw z braku §ladéw kryminalistycznych na kamieniu, niestuszne
danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego zgodnego
z wersja pokrzywdzonego, podczas gdy zdaniem obroncy zgromadzone dowody nie pozwalaja na wykluczenie
prawdziwo$ci wersji oskarzonego na temat mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego, co powinno
prowadzi¢ ( zgodnie z art. 5 § 2 kpk na ktéry powoluje sie obronca w uzasadnieniu apelacji) do przyjecia wersji
oskarzonego.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal swoja apelacje, a oskarzony sie do niej przylaczyl.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji obronicy i o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw nie zasluguje na uwzglednienie, podobnie jak golostlowny zarzut naruszenia zasady in
dubio pro reo. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z
nim dowodo6w. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodéw oraz oparte
na niej ustalenia faktyczne. Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci — to apelant usiluje
podwazy¢ prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwo$ci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy
nie zgadza sie z oceng dowoddéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest r6wnoznaczne z
wystepowaniem w sprawie nieusunietych watpliwosci.

W szczegoblnoSci co do braku §ladow kryminalistycznych na kamieniu, ktéorym oskarzony rzucil w pokrzywdzonego, to
przeciez zostalo to logicznie wytlumaczone przez bieglego lekarza, ktory wyjasnil, ze przy takich urazach tluczonych
krwawienie nie pojawia sie od razu, wiec kamienn moégt juz odbic sie od glowy zanim rana zaczela krwawic i dlatego
brak jest na nim widocznych $§ladéw krwi ( vide k. 149v).



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil opinie bieglego lekarza R. K., jest ona spojna, logiczna, zrozumiala i obiektywna.
Whbrew twierdzeniu apelanta biegly wcale nie wyszed! ze swej roli, nie wdawal sie w ocene dowodow, tylko w sposéb
obiektywny i racjonalny przeanalizowal pod katem medycznym obie prezentowane wersje wydarzen i przedstawil
Sadowi okolicznoéci, jakie musialyby zaistnie¢, aby doszlo do stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazeh w wersji
prezentowanej przez oskarzonego. To Sad, majac do wyboru te dwie wersje, shusznie wybrat jako prawdziwa wersje
pokrzywdzonego, kierujac sie m. in. ( ale wcale nie wylacznie) opinia bieglego. Biegly za$ co prawda nie wykluczyl
wersji podawanej przez oskarzonego, ale stusznie zwrocil uwage na to, ze aby byla ona mozliwa, to pokrzywdzony
musialby przy szarpaniu i popychaniu stupka mie¢ odwrocona glowe w prawa strone, podczas gdy naturalnym
odruchem przy potknieciu sie ( a tak to opisywal oskarzony) bytoby zwracanie glowy na wprost, co powinno prowadzic¢
do powstania obrazen na twarzy i czole ( a nie z boku glowy w okolicach pulsu, jak to stwierdzono u pokrzywdzonego).
Takiego rozumowania bieglego nie mozna uznac za ,spekulacje” - biegly majac przedstawione przez strony rézne
wersje zdarzenia na polecenie Sadu przeanalizowal je pod katem mozliwych mechanizméw powstania obrazen u
pokrzywdzonego.

Ponadto Sad Rejonowy stusznie zwrécil uwage, ze owe nieszczesne shupki byly woéwczas w centrum uwagi wszystkich
obecnych na miejscu zdarzenia os6b — tymczasem zaden ze $wiadkéw ( po potwierdza nawet apelant) nie
zaobserwowal, aby pokrzywdzony wyrywat te shupki. Czyni to wersje lansowana przez oskarzonego niewiarygodna, bo
przeciez co$ takiego powinno by¢ w tej sytuacji zaobserwowane i zapamietane. Tymczasem nawet §wiadkowie obrony,
przychylni oskarzonemu, zeznali, Ze takiego zachowania pokrzywdzonego nie zaobserwowali.

Znamienne jest, ze pokrzywdzony nie mial zadnego zatargu z oskarzonym — gdyby mial sie kierowaé zemsta i
pomawiaé kogos, to swoje negatywne uczucia kierowalby pod adresem R. S., z ktérym mial zatarg graniczny, a nie pod
adresem oskarzonego. Pokrzywdzony jest w tej sprawie wiarygodny, to on podjat szereg dzialan ( dokumentowanie
za pomoca zdje¢ stawianych slupkéw, powiadomienie policji o konflikcie granicznym) $wiadczacych o tym, ze
przygotowywal sie do rozstrzygniecia sporu granicznego z sasiadem R. S. na drodze cywilno —prawnej. Dlatego
niewiarygodne jest, ze nagle zaczalby wyrywaé shupki ( przy ktorej to czynnos$ci mial wedtug wersji oskarzonego sam
spowodowac u siebie obrazenia) - gdyby chcial te stupki wyrywac, to nie robilby im najpierw zdjec i nie jechalby
wcezedniej w tej sprawie na policje. Pokrzywdzony wyraznie przygotowywal sie do zalatwienia sporu granicznego z
sgsiadem w cywilizowany sposéb. Dlatego wersja oskarzonego jest nieprawdopodobna.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, wydany w zgodzie z prawem karnym materialnym i bez
naruszenia prawa karnego procesowego, a orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i do stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Dlatego nalezato wyrok ten utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 160 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony jest mtodym, zdrowym
mezczyzng i nic nie przemawia za tym, aby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia przez skazanego
kosztow postepowania karnego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



