Sygn. akt IV Ka 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Ignaczak
del. SR Anna Hanus - Klara
Protokolant Dagmara Szczepanik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira Kierskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku
sprawy E. J.
oskarzonej z art. 177 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 518/13
na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 11 2 kpk, art.62481 kpk
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:
« w miejsce art.6782 kk za podstawe prawng warunkowego umorzenia postepowania przyjmuje art.6781 kk;

« uzupelnia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 w ten sposdb, iz zobowiazuje oskarzong E. J. do naprawienia
okreslonej w nim szkody w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzong od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 658/13

UZASADNIENIE

E. J. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2013 roku okolo godziny 8, 25 na ulicy (...)w P.nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej. (...)podjela manewr skretu w
lewo we wjazd na teren posesji, w wyniku czego nie udzielila pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacej z przeciwka,
kierujacej samochodem osobowym marki S. (...)o nr rej. (...)E. S., w nastepstwie czego doprowadzila do zderzenia sie
obu pojazdéw na skutek czego kierujaca S.doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia



glowy, stluczenia kregostupa piersiowego i ogoélnych potluczen ciala, ktdére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie Il K 518/13:
1.na podstawie art. 66 § 1i 2 kk, art. 67 § 2 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec E. J. na okres proby 2 lat;

2.na podstawie art. 67 § 3 kk, art. 67 § 2 kk zobowigzal E. J. do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. S. kwoty 2000 zlotych;

3.zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 166, 84 zlotych tytulem zwroty wydatkow i 8o zlotych tytulem
oplaty.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonej zaskarziyl
prokurator.

Wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 67 § 4 kk w zw. z art. 74 § 1 kk, polegajaca na nieokresleniu przez sad
terminu naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej polegajacego na zaplacie na jej rzecz kwoty 2000 zlotych, mimo
ze z w/w przepisu wynika, iz powinien zosta¢ okre$lony czas wykonania przez oskarzonego nalozonego obowiazku;

- obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez wskazania
zlej podstawy prawnej przy orzekaniu okresu proby na jaki sad warunkowo umorzyl postepowanie karne w stosunku
do E. J., tj. poprzez wskazanie blednej podstawy jako art. 67 § 2 kk, zamiast prawidlowej art. 67 § 1 kk.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreSlenie czasu wykonania obowigzku
naprawienia szkody i wskazania okresu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku i wskazania jako podstawy
prawnej okreélenia czasu proby art. 67 § 1 kk, a nie art. 67 § 2 kk.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz wina oskarzonej nie jest kwestionowana i w §wietle zebranego materialu dowodowego
nie budzi watpliwoSci; prawidlowa jest tez kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu. Dodatkowo apelacja
prokuratora jest w istocie wniesiona na niekorzy$¢ E. J., albowiem w zasadniczej warstwie postuluje skrocenie
oskarzonej terminu wykonania nalozonego obowiazku

( czeSciowego ) naprawienia szkody ( z dwoch lat do czterech miesiecy ).

Przepis art. 67 § 1 kk wyznacza granice okresu proby, przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego, na czas
od jednego roku do dwoch lat. Sad I instancji wyznaczajac okres proby zastosowanego Srodka probacyjnego powotal
sie omytkowo na art. 67 § 2 kk, bedacy podstawa do stosowania dozoru ( wobec oskarzonej decyzja o oddaniu pod
dozor nie zapadla ), zamiast na art. 67 § 1 kk — co musi podlega¢ korekcie w postepowaniu odwolawczym.

Z wykladni jezykowej art. 67 § 3 kk jednoznacznie wynika, ze przepis ten wyraznie czyni rozr6znienie miedzy
obowigzkami (do ktorych zalicza miedzy innymi zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w catoSci lub w czesci ),
a Srodkami karnymi. Rozgraniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia obowiazkow
probacyjnych sad zobowigzany jest do okreslenia czasu i sposobu ich wykonania - art. 74 § 1 kk, natomiast przy
orzeczeniu §rodkow karnych tak postapi¢ nie moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny nie daje mu ku temu
podstaw. Nakladajac obowiazek naprawienia szkody, sad musi wiec okre§li¢ nie tylko sposob, ale réwniez termin



jego spekienia (art. 74 kk), czego sad merytoryczny zaniechal. Zobowigzanie do naprawienia szkody jest bowiem
ujmowane jako obowigzek probacyjny, a w odniesieniu do takich obowiazkéw przepisy kodeksu karnego stawiaja
wymog okreslenia czasu i sposobu ich wykonania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w miejsce art. 67 § 2 kk za podstawe prawna warunkowego umorzenia postepowania ( wyznaczenia okresu proby )
przyjal art. 67 § 1 kk;

- uzupehil rozstrzygniecie zawarte w puncie 2 poprzez zobowiazanie oskarzonej do naprawienia okre$lonej w nim
szkody w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku ( zaakceptowal przy tym termin wskazany w
apelacji, jako odpowiedni do realizacji w sytuacji materialnej oskarzonej. Pokrzywdzona moze jednocze$nie realizowac
swoje roszczenia odszkodowawcze z polisy ubezpieczeniowej OC T. J. ).

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji. Zasady stusznoéci

( postepowanie odwolawcze zostalo wywolane wyzej opisanymi bledami sadu rejonowego ) uzasadnialy zwolnienie
oskarzonej od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwotawczym.



